PREZYDENT MIASTA KRAKOWA
AU-02-2.6730.2.1871.2015.AKW Krakow, dnia 13.04.2016r.
URZAD MIASTA KRAKOWA
WYDZIAL ARCHITEKTURY DECYZJA NR AU-2/6730.2/ 611 /2016
1 URBANISTYKI O USTALENIU WARUNKOW ZABUDOWY
30-533 Krakéw, Rynek Podgérski 1
Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 61 ust. 1 w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199), §1 — 9 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych
nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588), §2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. 2003,
Nr 164, poz. 1589) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23)

po rozpatrzeniu wniosku Politechniki Krakowskiej, ul. Warszawska 24, 31-155 Krakow dzialajgce;j
przez pelnomocnikéw Pana J6zefa Chmielewskiego oraz Panig Marie Sladek

z dnia 14.12.2015r.
ustala si¢ warunki zabudowy

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,rozbudowa parkingu wraz z rozbudowg drég dojazdowych,
instalacji elektrycznej dla oswietlenia, rozbudowa instalacji kanalizacyjnej odwadniajgcej
parking oraz rozbudowa ogrodzenia calego kompleksu na dz. 21/82, 21/80, 21/83 obr. 6 Nowa

Huta przy ul. Skarzynskiego w Krakowie”

Zalgczniki:

Nr 1- warunki zabudowy i zagospodarowania terenu,

Nr 2 - czgs$¢ graficzna warunkow zabudowy, sporzadzona na mapie, o ktérej mowa w art. 52 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w oparciu o oryginalng kopi¢ mapy
przyjetej do pafistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (oryginalna kopia mapy w aktach
Sprawy)

Nr 3 — czgs¢ tekstowa wynikéw analizy urbanistyczno-architektonicznej

Nr 4 — czgs¢ graficzna wynikéw analizy urbanistyczno-architektonicznej, sporzadzona na mapie, o
ktorej mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w oparciu
o oryginalng kopig mapy przyjetej do panistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(oryginalna kopia mapy w aktach sprawy).

stanowig integralng cze$¢é niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 14.12.2015r. do Wydziati Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa wplynal
wniosek Politechniki Krakowskiej, ul. Warszawska 24, 31-155 Krakéw dzialajacej przez
Petnomocnikéw Pana Jozefa Chmielewskiego oraz Pania Marie Sladek o ustalenie warunkéw
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,rozbudowa parkingu wraz z rozbudowa drég
dojazdowych, instalacji elektrycznej dla oswietlenia, rozbudowa instalacji kanalizacyjnej
odwadniajacej parking oraz rozbudowa ogrodzenia calego kompleksu na dz. 21/82, 21/80, 21/83 obr.

6 Nowa Huta przy ul. Skarzynskiego w Krakowie”

Teren okreslony we wniosku nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
wobec czego przeprowadzono postgpowanie na zasadach i w trybie przewidzianym w art. 59 i
nastgpne ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwigzku z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w toku postgpowania uzyskano nastepujace uzgodnienia:
1. Postanowienie Marszatka Wojewddztwa Malopolskiego z dnia 10.03.2016r. znak PR-
I11.781.1.33.2016.PG (w odniesieniu do terenéw przeznaczonych na realizacje celu
publicznego w planach miejscowych. ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15. poz. 139 ze zm.)) 5‘2’



Ponadto w zwigzku z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w toku postgpowania wystapiono o uzgodnienie projektu decyzji do Marszatka
Wojewodztwa Malopolskiego (w zakresie terenéw udokumentowanych zi6z kopalin i wod
podzlemnych), Wojewody Matopolskiego oraz Ministra Srodowiska. Zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 64 ust. 1 tej ustawy w przypadku nie
zajecia stanowiska przez organ uzgadniajagcy w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia
wystgpienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane. Tym samym, z uwagi na nie
zajecie stanowiska przez Marszalka Wojewodztwa Malopolskiego (w  zakresie terendw
udokumentowanych zl6z kopalin i wdéd podziemnych), Wojewody Malopolskiego oraz Ministra
Srodowiska we wskazanym terminie, uzgodnienie z tym organem nalezalo uznaé za dokonane.

Zwraca si¢ jednak uwage, Ze ,milczace” uzgodnienie, dokonane na etapie ustalania warunkow
zabudowy, nie przesadza o tresci stanowiska tego organu na pdzniejszych etapach procesu
inwestycyjnego, o ile takie stanowisko (w formie odpowiedniej opinii, uzgodnienia, pozwolenia itp.)
Jjest wymagane przepisami prawa.

W toku postgpowania uzyskano nastepujace opinie:

1. Opinia Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 18.01.2016r. znak:
IW.460.1.17.2016 w zakresie terenow przylegtych do pasa drogowego

2. Opinia Wydzialu Ksztalowania Srodowiska z dnia 12.01.2016r. znak AU-02-

2.6730.2.1871.2015.AKW

W wyniku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze spetnione zostaly {acznie przeslanki wydania
decyzji o warunkach zabudowy, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, to znaczy, ze:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w
sposob pozwalajacy na okres§lenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnoéci wykorzystania terenu — zgodnie z zatacznikiem Nr 1 do
niniejszej decyzji;

2) teren ma dostep do drogi publicznej - zgodnie z zalgcznikiem Nr 1 do niniejszej decyzji;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego -
zgodnie z zalgcznikiem Nr 1 do niniejszej decyzji;

4)  teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne, co stwierdzono na podstawie wpisu do rejestru gruntow;

4) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi - zgodnie z zalgcznikiem Nr 1 do niniejszej decyzji

Projekt decyzji przygotowala Malgorzata Sacha uprawniona do sporzadzenia projektu decyzji zgodnie
z art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U.z2015r., poz. 199),

Lista oséb uprawnionych do sporzgdzania projektéw decyzji zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy jw.
opublikowana jest w Biuletynie Informacji Publicznej UMK na stronie dotyczgcej Wydziatu

Architektury i Urbanistyki.

W toku post¢powania strony wniosly nast¢pujace uwagi i zastrzezenia.

Pismem z dnia 12.02.2016r. Pani Joanna Cholewa-Maka zlozyla uwagi nastepujgcej tresci: ,wnosze
sprzeciw odnosnie zakresu wytyczenia w przedmiotowym wniosku obszaru, na kiéry bedzie
oddzialywac planowana inwestycja. Zdaniem wnioskodawcy, Pana Jozefa Chmielewskiego obszar
przedsigwzigcia polegajgcego na poszerzeniu parkingu z 147 na 249 stanowisk nie wychodzi po
stronie zachodniej poza granicg dzialki inwestora. Projektant przewiduje miejsca parkingowe w
odleglosci 16 m od diuzszego boku mojej dzialki, 1j. 21/31, co jest zgodne z minimalng odlegloscig
wymagang dla parkingéw powyzej 60 stanowisk od granicy dzialki budowlanej, jednak w przypadku,
gdybym chciala na mojej dzialce w przysziosci wybudowac budynek przeznaczony na staly pobyt Iudzi,
taka lokalizacja parkingu, bez mozliwosci wprowadzenia pasa zieleni wysokiej wzdlz parkingu
poprowadzonego rownolegle do granicy mojej dzialki moze powodowaé nadmierny halas i
ucigzliwosc dla osob korzystajgcych z mojej posesji, Obecnie zaplanowano zaledwie 1.5 m szeroki
odstep pomigdzy komunikacjg parkingu, a granicqg mojej d-iatki, co spowoduje, Ze pozostanie po
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stronie inwestora skrawek terenu, na kiorym samochody bgdg parkowaly wzdluz drogi dojazdowej do
parkingu przytulajqc sig bezposrednio do mojego ogrodzenia. Nie zgadzam si¢ na przeprowadzenie
drogi dojazdowej obslugujgcej nowopowstaly parking wzdhi granicy mojej posesji. Wnioskuje o
podigczenie komunikacyjne planowanego parkingu od strony wschodniej poniewaz droga dojazdowa
do parkingu na 249 stanowisk zlokalizowana zaledwie 1,5 m od granicy mojej dzialki, bedzie
generowac calodobowy ruch i zwigzany z tym halas, zanieczyszczenie powietrza oraz
przemieszczajqce sig Swiatla reflektoréw po zmroku. Stanowczo domagam sig wprowadzenia buforu
zielonego zlozonego z zieleni wysokiej i Sredniowysokiej, o kilkumetrowej szerokosci po stronie dziatki
21/82 oddzielajgcego bardzo ucigzliwg inwestycje od granicy mojej posesji. Wnioskuje o objecie mojej
dzialki, ij. dz. Nr 21/31 strefg oddzialywania planowanej inwestycji i wigczenia mnie jako strony
postgpowania administracyjnego na etapie procedowania pozwolenia na budowe ™,

W przedmiocie zgloszonych uwag rozstrzygnigto:

Na wstepie trzeba wskazac, iz teren okreslony we wniosku nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, wobec czego przeprowadzono postepowanie na zasadach i w trybie
przewidzianym w art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Decyzja o warunkach zabudowy jest tylko pierwszym etapem podejmowanvm przez
inwestora w_celu realizacji inwestycji i nie stanowi podstawy prawnej do rozpoczecia robét
budowlanych. Takg podstaws jest decyzja o pozwoleniu na budowe wydawana po przeprowadzeniu
oddzielnego post¢powania administracyjnego na zasadach i w trybie okreslonym ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane.

Podstawowym celem i zadaniem postgpowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie
decyzji WZ, prowadzonego na podstawie przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest zbadanie, czy projektowana inwestycja jest zgodna z warunkami okreslonymi w
art. 61 ust.1 pkt 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym czy jest zgodna z
obowigzujacymi przepisami odrebnymi.

Decyzja o warunkach zabudowy okre$la rodzaj inwestycji, parametry techniczne inwestycji oraz
warunki, jakim winna odpowiada¢ inwestycja, wynikajace z analizy urbanistyczno-architektonicznej
oraz z przepiséw odrebnych.

Zwroci¢ tu nalezy uwage, iz warunki te nie stanowia odzwierciedlenia propozycji inwestora, lecz
wynikajg z analizv istniejacego ladu przestrzennego w obszarze oraz przepiséw szczegolnych.

Drugim etapem, w procesie inwestycyjnym, bedzie uzyskanie przez inwestora decvzji o
pozwoleniu na budowe, wydawanej w trybie Ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane po
przeprowadzeniu oddzielnego postepowania administracyinego z udzialem stron. Zwraca sie
uwage. 7e na etapie pozwolenia na budowe zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane,

stronami_w_postepowaniu w_sprawie pozwolenia na budowe sa inwestor oraz wlasciciele i
uzytkownicy wieczysci lub zarzadey nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze oddzialywania
inwestyeji.
W ramach projektu budowlanego inwestycji winny byé rozwigzane m.in. szczegdlowe
gabaryty i forma architektoniczna obiektu, szczegbolowe rozwigzania techniczne w zakresie
projektowanego uzbrojenia oraz inne zagadnienia techniczno-budowlane.

Wyjadnia si¢, ze nie jest konieczne na etapie ustalania warunkéw zabudowy okre$lanie w
sposob szczegdlowy, pod wzgledem konkretnych rozwigzan technicznych, wymogéw zwigzanych z
ochrong intereséw os6éb trzecich, gdyz nastgpuje to dopiero w toku postepowania w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe.
Wéwezas bedzie badana zgodnos¢ powyzszych rozwigzan projektowych z obowiazujgcymi
warunkami technicznymi okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie oraz z warunkami
okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy, a strony biorace udzial w postepowaniu prowadzonym
przed wydaniem tej decyzji, bgda mogly wnies¢ swoje uwagi i zastrzezenia.

W swietle orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lipca 2008r sygn. akt. 11
OSK 779/07 — dopiero organ wydajgcy pozwolenie na budowe musi wiazaco wypowiedzie¢ sie m.in.
na temat usytuowania, obrysu i ukladu istniejagcych i projektowanych obiektow. ze wskazaniem
wymiardw, rzednych i wzajemnych odlegtosci obiektow, w nawiazaniu do istniejacej i projektowane;j
zabudowy terendw sasiednich. gdyz dopiero ten organ ocenia projekt obiektu, dopiero wtedy zapada
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rozstrzygnigcie, czy projekt odpowiada warunkom wynikajgcym z Prawa Budowlanego oraz
przepisow szczegélnych (uchwata NSA z dnia 25 listopada 1996r OPK 22/96, wyrok WSA z 31 maja
2005r IV SA/Wa905/04 i wyrok WSA z 24 sierpnia 2005r IV SA/Wa 252/06). Podobnie w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 listopada 2007r sygn. akt. II OSK.1552/06
wywiedziono, Ze okreslony w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym warunek zgodnosci decyzji o warunkach zabudowy z przepisami odrebnymi nie
dotyczy przepisow okreslajacych warunki techniczne, jakie powinny spetnia¢ budynki, lecz przepisow
odrebnych, przez pryzmat ktorych dokonywana jest ocena zgodnosci zamierzenia inwestycyjnego, co
zalezy od potozenia terenu bgdacego przedmiotem ustalen. Do takich przepisdw zalicza sig regulacje
dotyczace ochrony Srodowiska, przyrody, gruntéw rolnych i lesnych, zabytkéw, uzdrowisk, ochrony
granic, obszarow morskich, przepisy sanitarne, czy prawo geologiczne i gérnicze. (T.Bakowski
»Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz” Zakamycze 2004, uwaga 6
do art. 61).

Ponadto w wyroku z dnia 27 maja 2009r sygn. akt. IV SA/Wa 1569/08 Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze dopiero na etapie postepowania o wydanie pozwolenia
na budowg ocenia si¢ zgodnos¢ przedstawionego projektu z wymaganiami technicznymi. Ustalona
linia orzecznictwa sadoéw administracyjnych oraz Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego
przyjmuje, ze nie jest dopuszczalne przeksztalcenie postepowania o ustalenie warunkdw zabudowy i
zagospodarowania _terenu w_postepowanie o wydanie pozwolenia na budowe (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2006r IV SA/Wa
1323/06.
Inwestor uzyskujgc decyzjg o warunkach zabudowy uzyskuje tylko ogélng informacje, iz
mozliwa jest realizacja okreslonego rodzaju inwestycji na danym terenie. Nie oznacza to jednak, iz
otrzyma on pozwolenie na budowe co do konkretnej okreslonej w projekcie budowlanym inwestycji.
W przvpadku zlozenia przez Inwestora wniosku o pozwolenie na budowe, mozliwosé realizacji
konkretnej inwestycji bedzie oceniana w Swietle przepiséw Prawa Budowlanego i wydanych na

jego podstawie aktéw wykonawczych.

W zwigzku z tym, ze decyzja o warunkach zabudowy jest tylko pierwszym etapem
podejmowanym przez inwestora w celu realizacji inwestycji i nie stanowi podstawy prawnej do
rozpoczecia robot budowlanych w_wypadku gdy zamierzona inwestycia nie spelni warunkéw

wynikajacych obowiazujacych przepiséow architektoniczno-budowlanych, w__ tym

rozporzadzenia M;mstra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budvnki i ich usvtuowanie — przedmiotowa decyzja WZ moze nie
mie¢ kontynuacji w postaci pozwolenia na budowe.

Decyzja ustalajaca warunki zabudowy, zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 1.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa
wlasnosci i uprawnien oséb trzecich, a jej wydanie nie jest uzaleznione od wyrazenia zgody przez
strony postgpowania i osoby trzecie, moze byé wydana takze na wniosek podmiotu, ktéry nie
legitymuje si¢ do nieruchomosci objgtych wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, jakimkolwiek
tytulem prawnym, jak réwniez w stosunku do nieruchomosci obciazonych rozmaitymi ograniczonymi
prawami rzeczowymi. To inwestor bierze na siebie ryzyko ewentualnego niezrealizowania inwestycji
(wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20.06.2007 r., I SA/Po 179/07). Decyzja ta moze by¢ wiec wydana
bez wzgledu na to, czy osoba, ktorej przyshiguje przymiot strony w postepowaniu wyraza zgode na
wnioskowane zamierzenie inwestycyjne, w tym takze, gdy wyraza zgod¢ pod podanymi warunkami.

Wykonana w__ trakcie postepowania__analiza _urbanistyczno-architektoniczna obszaru
wyznaczonego wokot terenu objetego wnioskiem wvkazala, ze przedmiotowe przedsiewziecie spelnia
warunki okre§lone w art. 61 ust. 1 ustawv o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. pod
warunkiem zachowania wymogdw i parametrow okreslonych w niniejszej decyzii oraz wymogi
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotvczacvch nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz.U.2003. Nr 164, poz.1588).

Warunki ustalone w oparciu o wyniki przeprowadzonej analizy urbanistyczno — architektoniczne;j
zostaty zawarte w zatacznikach nr 1, 2, 3 i 4 do niniejszej decyzji.

Zwraca si¢ ponadto uwagg, ze zgodnie z ogdlng zasada. jakg jest wolnos¢ zagospodarowania
przestrzennego. w tvm wolnos¢ zabudowy. ktérg statuuje art. 6 ust. 2 pkt. | ustawy z dnia 27 marca
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2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — kazdy ma prawo, w granicach okreslonych
w ustawach, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w prawie miejscowym lub decyzji o warunkach zabudowy, jezeli nie narusza prawem
chronionego interesu publicznego lub o0séb trzecich

Wobec przedstawionych faktow, majac réwniez na wzgledzie przepis art. 56
W zwiazku z art. 64 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, méwigcym, iz nie
mozina odmowi¢ ustalenia warunkéw zabudowy, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przepisami odrebnymi - orzeczono jak w sentencji.

Odnoszac si¢ do Pani wniosku o uznanie za strong postepowania informuje sie, Ze jako wiasciciel
dzialki sasiadujgcej z terenem inwestycji brala Pani czynny udzial w postepowania na prawach strony.

Od decyzji niniejszej stronom stuzy prawo odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie, ul. Lea 10, za po$rednictwem Wydzialu Architektury i Urbanistyki
Urz¢du Miasta Krakowa, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

Oznaczenie stron postgpowania w niniejszym postanowieniu jest niezbgdne dla spelnienia obowigzku

wynikajgcego z art. 124 § 1 Kpa stanowigc dopuszczalne przetwarzanie danych osobowych zgodnie z art. 23 ust.
! pkt.2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 2014 nr 0 poz. 1182)

POUCZENIE:
I.  Decyzja o warunkach zabudowy wiaze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe (art. 55 ustawy o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
2. W odniesieniu do tego samego terenu decyzje o warunkach zabudowy mozna wydaé wiecej niz jednemu

wnioskodawcy, dorgczajgc odpis decyzji do wiadomosci pozostalym wnioskodawcom i wilaécicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosdci (art. 63 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

3. Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien
0s6b trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

4. Wnioskodawcy, ktéry nie uzyskal prawa do terenu, nie przyshuguje roszczenie o zwrot nakladow
poniesionych w zwiazku z otrzymana decyzja o warunkach zabudowy (art. 63 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym).

5. Organ, ktéry wydal decyzj¢ o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli
a. inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe;

b. dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, dla ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, chyba
Ze zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

¢. O pozwolenie na budowe nalezy wystapi¢ do wiasciwego organu administracji architektoniczno-
budowlanej lub dokona¢ zgloszenia wlasciwemu organowi, przedkladajac dokumenty wymagane

przepisami prawa.

Otrzymuja:
1. Jozef Chmielewski Politechnika Krakowska Im. Tadeusza Kosciuszki, Ul. Warszawska 24, 31-

155 Krakow

Maka Stanistaw, Ul. Rynek Podgérski 7/18, 30-518 Krakéw

Wydziat Skarbu Miasta- UMK, Ul. Kasprowicza 29, 31-523 Krakéw

Zarzad Infrastruktury Komunalnej I Transportu, Ul Centralna 53, 31-586 Krakoéw
Rejestr Centralny
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URZAD

MIASTA KRAKOW/A

WYDZIAL ARCHITEKTURY

1 URBANISTYKI

30-533 Krakéw, Rynek Podgorski 1

ZALACZNIK NR 1
do decyzji Nr AU-2/6730.2/( {4 12016

2 dnie 13 Kt 200
WARUNKI ZABUDOWY

ustalone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz.

1588)

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:

»Rozbudowa parkingu wraz z rozbudows drég dojazdowych, instalacji elektrycznej dla
oSwietlenia, rozbudowa instalacji kanalizacyjnej odwadniajacej parking oraz rozbudowa
ogrodzenia calego kompleksu na dz. or 21/82, 21/80, 21/83 obr. 6 Nowa Huta przy

ul. Skarzynskiego w Krakowie”.

W celu ustalenia wymagan dla projektowanego zamierzenia inwestycyjnego analiza objeto obszar
wyznaczony na podstawie § 3 ww. rozporzadzenia. Granice obszaru okreslono na mapie ewidencyjne;j
w skali 1:1000, stanowiacej zalgcznik graficzny do niniejszej decyzji.

Na tym obszarze przeprowadzono analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu. Na
podstawie powyzszej analizy oraz zgodnie z przepisami odrebnymi ustalono nastepujgce warunki:

L RODZAJ INWESTYCJI wg Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
w sprawie oznaczef i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1589):
obiekty infrastruktury technicznej (w tym parkingi) towarzyszace zabudowie

zamieszkania zbiorowego
drogi wewnetrzne

Planowana zabudowa stanowi¢ bgdzie kontynuacj¢: rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz parametréw i wskaznikow ksztattujacych zabudowe na dziatkach

sgsiednich, w tym dzialce inwestycyjnej nr 21/82 obr.6 Nowa Huta.

1. WARUNKI I SZCZEGOLOWE ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENU ORAZ
JEGO ZABUDOWY:

1. Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego,

zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu

ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588).

Przedmiotowy wniosek nie dotyczy inwestycji kubaturowej, w zwiazku z powyzszym nie wymaga
okreslenia parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, tj.: linia
zabudowy, wskaZnik powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni terenu, szerokos$é
elewacji frontowej, wysoko$¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki oraz

geometria dachu.
2. Warunki ochrony zdrowia ludzi, sSrodowiska, przyrody, krajobrazu.

a, Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajace z potrzeb ochrony
srodowiska, o ktérych mowa w szczegélnosci w art. 4, art. 5, art. 74 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2006 r. Nr 129 poz. 902 ze zmianami).

(z uwzglednieniem opinii Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska UMK  znak: AU-02-
2.6730.2.1871.2015.AKW z dnia 12.01.2016r.).
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Pod wzgledem ochrony zieleni.

Zachowanie i zabezpieczenie przed zniszczeniem jak najwickszej ilosci drzew ozdobnych
wymieniamy co: topole, brzozy

Prace ziemne oraz inne prace wykonywane recznie, z wykorzystaniem sprz¢tu mechanicznego lub
urzadzen technicznych, wykonywane w obrebie korzeni, pnia lub korony drzewa lub w obrgbie
korzeni lub peddéw krzewu, przeprowadza sig¢ w sposéb najmniej szkodzacy drzewom Iub
krzewom.

Nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ na czas budowy drzewa i krzewy (korony, pnie, systemy
korzeniowe) rosnace na terenie budowy.

W przypadku nieuniknionej kolizji z istniejaca zielenig:

a) drzewami, ktérych obwdd pnia na wysokosci 5 cm przekracza:
~ 35 cm w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego, klonu jesionolistnego,

klonu srebrzystego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego,
— 25 cm w przypadku pozostalych gatunkéw drzew;

a) krzewami, ktorych wiek przekracza 10 lat, za wyjgtkiem krzewow na terenach pokrytych
roslinnoscia petnigca funkcje ozdobne, urzadzona pod wzgledem rozmieszczenia i doboru
gatunkéw posadzonych roflin, z wylaczeniem krzewéw w pasie drogowym drogi
publicznej, na terenie nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkéw oraz na terenach
zieleni;

b) drzewami Iub krzewami owocowymi rosngcymi na terenie nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkéw lub na terenach zieleni;

posiadacz nieruchomosci dysponujacy zgoda wlasciciela nieruchomosci na usunigcie

kolidujgcych drzew lub krzewdw winien zwrécié sie do wlasciwego organu tj. do Wydziat

Ksztaltowania Srodowiska UMK — dzialajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa

lub do marszatka wojewodztwa (w przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art.

90 ust 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody), z wnioskiem o wydanie:

- zezwolenia, o ktérym mowa w art. 83 ustawy o ochronie przyrody pod warunkiem uzyskania

pozwolenia na rozbidrke lub pozwolenia na budowe, |

lub
- uzgodnienia w zakresie ochrony $rodowiska pod katem ochrony zieleni, ktére moze zostaé

zlozone jako dokument niezbedny przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, o
ktérym jest mowa w art. 35 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane, natomiast nie jest
dokumentem uprawniajgcym do usuniecia drzew lub krzewow.

O mozliwosci usunigcia lub przesadzenia kolidujgcych z planowang inwestycjg drzew i krzewow, w
tym drzew wymagajacych ochrony w procesie inwestycyjnym, ostatecznie rozstrzyga zezwolenie, o
ktérym mowa w art. 83 ustawy o ochronie przyrody. W przypadku nie uzyskania ww. uzgodnien /
zezwolen, decyzja ustalajgca warunki zabudowy moze nie mie¢ kontynuacji w pozwoleniu na budowg.

Podstawa prawna:

art. 83, art. 83a, art. 83b, art. 83c, art. 83d, art. 83e, art. 83f, art. 84, art. 85, art. 86, art. 87 ust. 3-8,
art, 87a, 90 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015r. poz.

1651 z pézn. zm.),
art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1049 ze

zm.).

2. Pod wzgledem ochrony wéd i gospodarki wodnej.
Odprowadzenie wdod opadowych:

Zagospodarowanie wod opadowych na terenie przeznaczonym pod przyszlg inwestycje nie moze
naruszaé¢ stanu wody na gruncie ze szkodg dla gruntdw sasiednich oraz powinno zapewnic
ochrone wod zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1, art. 38 ustawy z dn. 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2015r. poz. 469).

Zagospodarowanie wod opadowych na terenie przeznaczonym pod przyszia inwestycje winno by¢
zgodne z celami Ramowej Dyrektywy Wodnej poprzez zastosowanie rozwigzan utatwiajacych
przesigkanie wody deszczowej do gruntu (powierzchnie przepuszczalne, parkingi zielone),
spowolnienie odplywu oraz wzrost retencji (tworzenie w sieci kanalizacyjnej pojemnosci
retencyjnej, wykonywanie niecek i zaglebien do gromadzenia wod opadowych).

Ochrona wéd

Niezbedne jest okreslenie w projekcie budowlanym sposobu zagospodarowania mas ziemnych.

AU-02-2.6730.2.1871.2015.AKW 2
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* Inwestycja objeta wnioskiem WZ/ULICP obejmuje obszar o aktualnych rzednych terenowych w
przedziale od ok. 224,3m n.p.m. (w czgsci potudniowe;j inwestycji) do ok. 226,5m n.p.m (w czesci
polnocnej inwestycji), ktére winny zosta¢é zachowane. Niedopuszczalna jest zmiana
uksztaitowania terenu ktéra doprowadzi do zakldocenia stosunkéw wodnych niekorzystnie
wplywajacych na grunty sgsiednie (zgodnie art. 101 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska i art. 29
ustawy Prawo Wodne). W przypadku dokonywania zmian uksztalttowania terenu w ww. zakresie
nalezy zastosowa¢ rozwigzania techniczne zabezpieczajace przed niekorzystng zmiang stanu wody
na gruntach sasiednich.

* Informujemy, ze przedmiotowa inwestycja znajduje si¢ w czgéci na terenie ochrony posredniej
ujecia wody podziemnej Mistrzejowice, ustanowionej Rozporzadzeniem Nr 7/2013 z dnia 24
czerwca 2013 r. Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie w sprawie
ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody podziemnej Mistrzejowice zlokalizowanego w
Krakowie. Nalezy uwzgledni¢ wynikajace z tego rozporzadzenia zakazy i ograniczenia.

. Geologia.

¢ Wymagane ustalenie geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu budowlanego zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 roku w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych
(Dz. U.z2012 1. poz. 463).

4. Ochrona powietrza i ochrona przed halasem.

 Eksploatacja instalacji powodujaca wprowadzanie gazéw i pyléw do powietrza oraz emisj¢ hatasu

nie moze powodowa¢ przekroczen standardéw jakosci Srodowiska (tj. dopuszczalnych poziomdw
stgzen substancji w powietrzu oraz hatasu w srodowisku) poza granicami inwestycji — art. 144

ustawy Prawo ochrony srodowiska.

b. Warunki wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227).

Uwzgledniajac zakres i funkcje zamierzenia inwestycyjnego okreslone we wniosku, dla ktérego
niniejszg decyzja ustalono warunki zabudowy — stwierdza sie, iz zamierzenie to nie jest zaliczone do
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko, w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 3 pazdziemnika o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz.
1227).

W zwiazku z tym dla przedmiotowego zamierzenia nie bylo wymagane uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

¢ Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajace z obowigzujacych ustalen
planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i parkéw
krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody, o ktérych mowa w przepisach o
ochronie przyrody.

Przedmiotowy teren nie znajduje si¢ w obrebie parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i parkéw
krajobrazowych. Na terenie inwestycji nie wystepuja, podlegajace ochronie, formy przyrody.

3. Warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej

Przedmiotowy teren znajduje si¢ poza obszarami wpisanymi do rejestru zabytkéw odrebnymi
decyzjami Konserwatora Zabytkéw. Na przedmiotowym terenie nie wystepuja, podlegajace ochronie

zabytki i dobra kultury wspolczesnej.
4. Warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji.

Realizacja przedmiotowego parkingu wraz z oswietleniem — na podstawie umowy z dysponentem
sieci elektroenergetycznej, na warunkach przez niego okreslonych.

a. Sposob odprowadzania $ciekow i gospodarowania odpadami:

- Odprowadzenie wod opadowych — na warunkach okreslonych przez dysponenta sieci kanalizacji
opadowe;j

AU-02-2.6730.2.1871.2015.AKW 3



- Gospodarka odpadami: usuwanie odpadéw zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U.z 2013 1., poz.21)

b. Dostep do drogi publicznej.

Teren inwestycji ma poéredni dostep do drogi publicznej, jaka jest ul. Florera poprzez droge
wewnetrzna ul. Skarzynskiego, zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 Ustawy o Planowaniu i
Zagospodarowaniu Przestrzennym (Dz.U.03.80.717);

c. Warunki w zakresie obslugi komunikacyjnej inwestycji (z uwzglednieniem opinii

Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu znak: IW.460.1.17.2016 z dnia 18.01.2016r.).

e teren inwestycji ma posredni dostep do drogi publicznej jaks jest ul. Florera poprzez droge

wewnetrzng ul. Skarzynskiego ( nie pozostajaca w zarzadzie ZIKiT), zgodnie z art. 61 ust.1 pkt 2

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

istniejace 1 projektowane uzbrojenie terenu w zakresie obshigi komunikacyjnej jest wystarczajgce

dla zamierzenia inwestycyjnego, zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym,

e obstuga komunikacyjna planowanej inwestycji od drogi publicznej, ktérg stanowi ul. Florera
poprzez droge wewnetrzng ul. Skarzyfiskiego ( nie pozostajacg w zarzadzie ZIKiT) prowadza do
terenu inwestycji.

5. Wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich.

Realizacja przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego nie moze powodowaé ograniczenia dostepu
do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze
srodkéw tgcznoéei. Nalezy zapewni¢ ochrong przed ucigzliwo$ciami powodowanymi przez halas,
wibracje, zakldcenia elektryczne i promieniowanie, a takze przed zanieczyszczeniem powietrza, wody

i gleby.

6. Inne.

e Przed wystapieniem o decyzje o pozwoleniu na budowe moze by¢ wymagane uzyskanie odrgbne;j
decyzji, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 22015 r., poz. 199) na elementy sieci infrastruktury, ktére nie sg objete niniejsza decyzja.

e Projekt budowlany nalezy wykonal zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, zapewniajgc rownoczesnie ochrong intereséw o0séb trzecich.

e Zakres i forme projektu budowlanego okresla Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25.04.2012r. w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z dnia 27 kwietnie 2012, poz. 462)

e O pozwolenie na budowe nalezy wystapi¢ do wlasciwego organu administracji architektoniczno-
budowlanej lub dokonaé zgloszenia wiaéciwemu organowi, przedkiadajac dokumenty wymagane

przepisami prawa.

Projekt decyzji preygotowala: g
mgr inZ arch. Malgorzata LS'ac'ha,\E{U‘b“L
uprawniona do sporzqdzania projektu decyzji zgednie z art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199).

Lista oséb uprawnionych do sporzqdzania projektow decyzji zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy jw. opublikowana jest w
Biuletynie Informacji Publicznej UMK na stronie internetowej Wydziatu Architeltury i Urbanistyki.
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URZAD MIASTA KRAKOWA
WYDZIAL ARCHITEKTURY
1 URBANISTYKI
30-533 Krakéw, Rynek Podgérski 1
AU-02-2.6730.2.1871.2015.AKW ZALACZNIK NR 3
do decyzji Nr AU-2/6730.2/(-4/1 12016

z dnia
R R {1
WYNIKI ANALIZY URBANISTYCZNO - ARCHITEKTONICZNEJ
dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:

»Rozbudowa parkingu wraz z rozbudows drég dojazdowych, instalacji elektrycznej dla
ofwietlenia, rozbudowa instalacji kanalizacyjnej odwadniajacej parking oraz rozbudowa
ogrodzenia calego kompleksu na dz. nr 21/82, 21/80, 21/83 obr. 6 Nowa Huta przy u.

Skarzynskiego w Krakowie”.

Zgodnie z Art. 61, ust. 1, pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wydanie
decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku acznego spetnienia nastepujacych
warunkow:

1. co najmniej jedna dzialka sgsiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej jest zabudowana w
sposOb pozwalajacy na okre§lenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy

oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2. teren ma dostep do drogi publicznej;

3. istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego;

4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych
plandw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 Ustawy, o ktérej mowa w art.88, ust.1;

5. decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzemnego (Dz. U. 2003 r.
Nr 164, poz. 1588) sporzadzono analize¢ urbanistyczno — architektoniczng obszaru.

W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu na
ww. dziatkach wyznaczono obszar analizowany, ktérego granice zostaly zaznaczone w
czesci graficznej, stanowiagcej zalgcznik do niniejszego opracowania. Obszar ten
wyznaczono zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie sposobu wustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
terenu (Dz. U. nr 164 poz. 1588), w odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna szerokosé
frontu dziatki objetej wnioskiem i nie mniejszej niz 50 m.

W obszarze analizowanym znajdujg sie¢ dzialki sasiednie, dostepne z tej samej drogi
publicznej, ktére sg zabudowane w sposob pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych
nowej zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu, zgodnie z brzmieniem art. 61 ust. ] pkt | ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jest to miedzy innymi dziatka objg¢ta wnioskiem nr 21/82 obr. 6 Nowa Huta.

Przedmiotowy wniosek nie dotyczy inwestycji kubaturowej, nie dotycza go parametry, ktére
podlegaja analizie zgodnie z wymogami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. linia zabudowy,
powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki, szerokos¢ elewacji frontowej, wysokosc¢
gommej krawedzi elewacji frontowej i wysokos¢ do kalenicy oraz geometria dachu. Tak wiec
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wnioskowana inwestycja nie wymaga analizy w/w cech istniejacej zabudowy w obszarze
analizowanym. Analizie poddana winna zosta¢ wylacznie kwestia funkcji terenéw znajdujacych sie w

obszarze analizy.

1 CHARAKTERYSTYKA TERENU.

Teren objety wnioskiem pod budowe parkingu polozony jest we wschodniej czeéci miasta, w
dzielnicy Czyzyny w Krakowie, migdzy ul. Bora-Komorowskiego, Stella-Sawickiego i os.
Akademickim. Czgé¢ terenu wnioskowanego zagospodarowana jest juz parkingiem, ktéry ma ulec
rozbudowie. W obszarze analizowanym, wystepuje: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, budynki
akademikéw Politechniki Krakowskiej i hotel asystencki dla pracownikéw PK. W sasiedztwie terenu
wnioskowanego znajdujg si¢ réwniez obiekty sportowo-rekreacyjne (korty tenisowe).

Jako uzupetnienie ww. zabudowy i funkcji terenéw rekreacyjnych znajduja sie obiekty i urzadzenia o
funkcji towarzyszacej, takie jak drogi wewngtrzne, chodniki, parkingi, urzadzenia i obiekty
infrastruktury technicznej, urzadzone tereny zieleni osiedlowej. Niektére tereny, w tym obszar
akademikéw i kortdw tenisowych sg ogrodzone.

Na obszarze, na ktérym planowana jest inwestycja nie uchwalono planu zagospodarowania
przestrzennego, teren ten nie jest tez objety obowigzkiem sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zabudowa w obszarze analizowanym wyposazona jest w niezbedny ukfad komunikacyjny i
infrastrukture techniczna.

2 FUNKCJA ISTNIEJACEJ ZABUDOWY W OBSZARZE ANALIZOWANYM.

W obszarze analizowanym wystgpuje zabudowa ustugowa, zabudowa mieszkaniowa, wielorodzinna,
zabudowa zamieszkania zbiorowego, obiekty infrastruktury, technicznej, drogi publiczne, drogi

wewnetrzne
Zabudowie mieszkaniowej i ustugowej znajdujacej sie w obszarze analizy towarzysza m.in. parkingi,

ogrodzenia, urzadzenia komunikacyjne (drogi wewnetrzne i dojazdowe, ciagi piesze) oraz
infrastruktura techniczna.

Przeprowadzona analiza wykazala. e wnioskowany parking paziemny wraz z rozbudowa drég
dojazdowych, ogrodzenia i infrastruktury technicznej (odwodnienie. oswietlenie) jako zamierzenie

uzupetiajace podstawowa funkcje danego terenu stanowi kontynuacje funkcii terenéw w obszarze
analizy.

3 CECHY ISTNIEJACEJ ZABUDOWY W OBSZARZE ANALIZOWANYM.
Przedmiotowy wniosek nie dotyczy inwestycji kubaturowej, w zwiazku z powyzszym nie wymaga
analizy cech istniejacej zabudowy w obszarze analizowanym tj.: linia zabudowy, wskaznik
powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni terenu, szeroko$¢ elewacji frontowej,
wysokos¢ gomej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki oraz geometrii dachu.

4, DOSTEP TERENU DO DROGI PUBLICZNEJ.

Teren inwestycji ma posredni dostep do drogi publicznej, jaka jest ul. Florera poprzez droge
wewnetrzng ul. Skarzynskiego, zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 Ustawy o Planowaniu i
Zagospodarowaniu Przestrzennym (D2.U.03.80.717);

5, ISTNIEJACE UZBROJENIE TERENU.

W rejonie inwestycji znajduje si¢ pelne uzbrojenie miejskie.

Whioski z analizy obszaru:

Po przeprowadzeniu analizy obszaru stwierdzono, ze planowana inwestycja spetnia wymogi art. 61
ust. 1 pkt I — 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a mianowicie:

1. funkcja planowanej inwestycji jest zgodna z funkcja wystepujaca na dziatkach sasiednich
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2. teren inwestycji ma dostep do drogi publicznej (ul. Florera),
3. istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla

projektowanego zamierzenia;

4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele
nierolnicze i nielesne;

5. planowana inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Projekt decyzji proygotowala: o
mgr ini arch. Maigorzata Sacha < &‘Lku
uprawniona do sporzqdzania projéftu decyzji zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i

ragospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199).

Lista 0s6b uprawnionych do sporzadzania projektow decyzji zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy jw. opublikowana jest w
Biuletynie Informacji Publicznej UMK na stronie internetowej Wydziatu Architektury i Urbanistyki.
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Semorzndowe Kolegiom Odwolaw ez

: K H
w Krakowie 2016 -07- 11

30-048 Krakéw, u). J. Len |
el 12 63.]-6]-86, 12 632~;i9-(|)6
fax:12 632.9).34

SKO.ZP/415/351/2016 Krakéw, dnia 30 czerwea 2016 r,

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Krakowie w skiadzie:

1. Zaneta Schab — Janik (spr.)
2. Tomasz Gawronski
3. Sylwia Zimmermann — Cychosz

po rozpoznaniu odwotania Pani Joanny Cholewy — Mgki od decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 13.04.2016 r. Nr AU-2/6730.2/611/2016 ustalajacej warunki zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego pn.: ,Rozbudowa parkingu wraz z rozbudowg drog dojazdowych, instalacji
clekirycznej dla oswietlenia, rozbudowa instalacji kanalizacji odwadniajgcej parking oraz rozbudowa
ogrodzenia catego kompleksu na dz. nr 21/82, 21/80, 21/83 obr. 6 Nowa Huta przy ul. Skarzyiiskiego

w Krakowie”,

dzialajac na podstawie art. 59 ust. 1, art. 56 w zwigzku z art. 64 ust. 1, art. 61 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. 2 2016 r., poz.778), dalej tez jako
»U.p.Zp.”, § 1 -9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588), dalej jako
»rozporzadzenie” oraz art. 17 pkt | w zwigzku z art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2 2016 r., poz. 23), dalej takze jako »k.p.a.”:

utrzymuje w calo$ci w mocy zaskarzong decyzj¢ organu 1 instancji.
UZASADNIENIE

Opisang wyzej decyzjg z dnia 13.04.2016 r. Prezydent Miasta Krakowa, po rozpatrzeniu wniosku
inwestora Politechniki Krakowskiej, reprezentowanej przez pelnomocnikéw Pana Jozefa Chmielewskiego i
Panig Mari¢ Stadek, ustalil warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na rozbudowie parkingu wraz z
rozbudowsy drég dojazdowych, instalacji elektrycznej dla o$wietlenia, rozbudowie instalacji kanalizacji
odwadniajgcej parking oraz rozbudowie ogrodzenia calego kompleksu na dz. nr 21/82, 21/80, 21/83 obr. 6
Nowa Huta przy ul. Skarzynskiego w Krakowie.

W uzasadnienin wyjasniono, e postgpowanie wszczeto na wniosek inwestora zlozony dnia
14.12.2015 r. Wobec braku objecia terenu inwestycji ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestizennego, postgpowanie przeprowadzono na zasadach i w trybie art. 59 i nastepne ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W toku postgpowania uzyskano opinie
wiasciwych organdw, tj. Zarzqdu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie z dnia 18.01.2016 1.,
znak: 1W.460.1.17.2016 w zakresie terenéw przyleglych do pasa drogowego, Wydzialu Ksztahowania
Srodowiska Urz¢du Miasta Krakowa z dnia 12.01.2016 r., znak: AU-02-6.6730.2.1871.2015.AKW w
zakresie ochrony Srodowiska oraz postanowienie Marszatka Wojewodztwa Malopolskiego z dnia 10.03.2016
r., znak: PR-111-781.1.33.2016.PG. uzgadniajace projekt decyzji w odniesieniu do terenéw przeznaczonych
na realizacj¢ celu publicznego w planach miejscowych, ktére utracily moc na podstawie art. 67 ustawy z
dnia 07.07.1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Projekt decyzji przestano tez do uzgodnienia
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Marszatkowi Wojewédziwa Malopolskiego (w zakresie terenéw udokumentowanych z16z kopalin i wod
podziemnych) Wojewody Malopolskiego oraz Ministra Srodowiska, Jjednak wobec braku odpowiedzi w
ustawowym terminie zgodnie z art. 53 ust. 5 u.p.z.p. przyjeto uzgodnienie za dokonane milczgco.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postgpowania organ | instancji uznal, ze zostaly
spelnione Igcznie przeslanki wydania decyzji o warunkach zabudowy okreslone w art. 6] ust, | pkt 1-5
0.p.z.p. Poinformowal réwniez, 7e projeki decyzji przygotowala osoba uprawniona, wpisana na liste izby
samorzgdu zawodowego architektow.

Dalej zacytowano uwagi wniesione w toku post¢powania przez strong Panig Joanng Cholewa — Make,
wyjasniajac w ich kontekscie cele i zasady prowadzenia postgpowania w sprawic ustalenia warunkow
zabudowy. Podkreélono, Ze ustalone warunki nie stanowig odzwierciedlenia propozycji inwestora, lecz
wynikajg z analizy istniejacego ladu przestrzennego w obszarze i przepisow szczegdlnych. Dopiero zas na
kolejnym etapie procesu inwestycyjnego — w postgpowaniu o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
bedzie badana zgodnosé rozwigzan projektowych z obowigzujacymi warunkami technicznymi, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie.

Do przedmiotowej decyzji zostaly dolgczone, stanowigce jej integralng czesé: Zalgcznik Nr | —
warunki  zabudowy ferenu, Zalacznik Nr 3 - cze$é tekstowa wynikéw analizy urbanistyczno -
architektonicznej, Zalacznik Nr 2 — czeé¢ graficzna warunkéw zabudowy, Zalgeznik Nr 4 — cze$é graficzna

wynikéw analizy urbanistyczno — architektonicznej.

Odwolanie od decyzji organu I instancji, z zachowaniem terminu, zlozyla Pani Joanna Cholewa —
Maka wskazujgc, ze analiza zostala sporzadzona w sposéb tendencyjny, umozliwiajgc inwestorowi staranie
si¢ o realizacj¢ jego zamierzenia. Nie wspomniano bowiem, ze dluzszy bok obszaru inwestycji przylega do
dziatki niezabudowanej, zatem nieprawdziwe Jest twierdzenie ujete we wnioskach z analizy, ze funkcja
planowanej inwestycji jest zgodna z funkcjg wystepujgcg na dzialkach sgsiednich. Odwolujaca nie zgodzila
si¢ tez ze stanowiskiem organu I instancji, e budowa parkingu na 249 miejsc jest zgodna z funkcja
niezabudowanej dz. nr 21/31 obr. 6 Nowa Huta, bowiem planowany parking ma charakter odrebny od
istniejacej zabudowy, ogélnodostepny i generujacy niewspolmiernie wigkszy ruch niz wystepujacy obecnie,
Z tych powodéw Odwolujaca wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie, po zapoznaniu si¢ z caloicig akt w sprawie

ustalilo, co nastgpuje.

Na wstepie wyjasnié nalezy, ze Kolegium dzialajac jako organ II instancji nie jest zwiazane granicami
odwolania, przeto dokonalo zbadania calosci sprawy pod katem zgodnosci zar6wno prowadzonego
postgpowania wyjasnigjgcego, jak i wydanej decyzji w sprawie z punkiu widzenia ich zgodnosci z
przepisami prawa zaréwno procesowego, jak i materialnego.

Postgpowanie z zakresu ustalenia warunkéw zabudowy ma na celu stwierdzenie, czy dla planowancj
przez inwestora inwestycji isinigje mozliwo$é ustalenia warunkéw umozliwiajgcych jej realizacje we
wskazanym przez Inwestora terenie. Postgpowanie zakoficzone wydaniem kontrolowanej niniejszym decyzji
zostalo przeprowadzone przy trafnym ustaleniu, iz teren objety wnioskiem inwestora nie jest objety
obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie planowana inwestycja
nie kwalifikuje si¢ jako inwestycja celu publicznego w rozumieniu art, 50 ust, | u.p.z.p. Bezspornym
pozostaje wigc to, Ze w niniejszej sprawie istnialy podstawy do przeprowadzenia postgpowania na zasadach i
w trybie arl. 59 i nast. ustawy.

W mysl art. 61 ust. 1 ww. ustawy wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w
przypadku dgcznego spelnienia nastgpujacych warunkéw: 1) co najmniej jedna dzialka sgsiednia, dostepna z
tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposob pozwalajacy na okresleniec wymagai dotyczacych
nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkeji, parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy
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oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu; 2) teren ma dostep do drogi publicznej; 3) istniejace lub
projektowane uzbrojenic terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wyslarczajgce dla zamierzenia budowlanego;
4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgod uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych plandw, ktére utracily
moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1; 5) decyzja jest zgodna z przepisami
odrebnymi.

Na gruncie niniejszej sprawy bezsporne jest, Ze teren inwestycji obejmujacy czesci dzialki nr 21/82,
21/80 i 21/83 obr. 6 Nowa Huta posiada posredni dostep do drogi publicznej ul. Florera poprzez droge
wewngtrzng ul. Skarzynskiego bgdaca wlasnoscig inwestora Politechniki Krakowskiej, co jednoznacznie
zostalo tez potwierdzone opinig Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie z dnia
18.01.2016 r. (k. nr 51 akt). Zachowany zostal réwniez wymog z przepisu art, 61 ust. | pkt 3 u.p.zp.
wystarczalnosci istniejagcego lub projektowanego uzbrojenia terenu inwestycji w media, potwierdzonego
warunkami okreslonymi przez wiasciwych dysponentéw sieci (pismo Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie z dnia 12.01.2016 1. o warunkach technicznych na odprowadzanie wéd opadowych,
k. nr 41 akt; o$wiadczenie inwestora z dnia 21.12.2015 r. dotyczace zaopatrzenia inwestycji w energie
elektryczng wraz z umows zawarty z TAURON Dystrybucja S.A. i planowang w ramach inwestycji
rozbudowsq instalacji elektrycznej, k. nr 24-27, 1-9 akt). Nie budzi rowniez watpliwosci, ze teren objety
wnioskiem nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne z uwagi na tresc art. 10a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych i zapisy rejestru
gruntow, zas decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi. Zatem spelnione zostaly przeslanki wynikajace z
art. 6] ust. 2 -5 u.p.z.p.

Pozostaje zatem kwestia spelnienia warunku okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., kt6ry stanowi
wyraz wprowadzonej na grunt prawa polskiego tzw. zasady dobrego sgsiedztwa, uzalezniajgcej zmiang w
zagospodarowaniu terenu od dostosowania si¢ do okreslonych cech zagospodarowania terenu sgsiedniego.
Celem tej zasady jest zagwarantowanie ladu przestrzennego, czyli kontynuacji funkcii juz istniejacej w
danym terenie oraz kontynuacji cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania ferenu, a zatem generalnic nakazuje wkomponowanie zamierzenia inwestycyjnego w
istnigjgcy ukiad urbanistyczny.

W celu okredlenia cech istniejacej zabudowy organ wiasciwy w sprawie dotyczacej ustalenia
warunkéw zabudowy dokonuje analizy w koniecznym zakresie stanu terenu inwestycji oraz otaczajacego go
obszaru, uwzgledniajge szczegdlowe wymogi ujgte w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagai dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terent w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazana analiza
umozliwia bowiem dokladne formulowanie wnioskéw, co do sposobu ustosunkowania sie do zgdania
inwestora i w razie pozytywnego rozstrzygniecia wlaéciwego uksztattowania tresci decyzji o warunkach
zabudowy.

Dla potrzeb przedmiotowej sprawy zostala wykonana w lutym 2016 r. analiza architektoniczno —
urbanistyczna autorstwa mgr inz. arch. Malgorzaty Sachy, ktéra zostala wykonana w zgodzie z wymogami
prawa i opisuje w sposéb dostateczny funkcje zabudowy i zagospodarowania terenu objetego obszarem
analizy.
Przedmiotowa analiza zostala przygotowana dla prawidiowo wyznaczonego obszaru analizowanego,
w odleglosci zgodnej z minimum wskazanym w przepisie § 3 ust. 2 rozporzadzenia, tj. w odleglosci nie
mniejszej niz 50 m wokél terenu inwestycji i jednoczesnie rownej trzykrotnej szerokosci frontu terenu
inwestycji, ktérym jest odcinek oznaczony literami D-E wynoszacy 66 m. Wprawdzie w tekscie analizy i jej
wynikach nie zawarto informacji na temat szerokosci frontu terenu inwestycji ani wyjasnien w zakresie
sposobu wyznaczenia obszaru analizowanego, poprzestajac na przytoczeniu treéci przepisu § 3 ust. 2
rozporzgdzenia, tym niemniej braki te co do uzasadnienia decyzji organu | instancji tut. Kolegium
niniejszymi wyjasnieniami uzupetnilo, opierajgc si¢ na mapach zalgczonych do analizy i decyzji. Te bowiem
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pozwalajg — przy uwidocznionej skali tych map — na ustalenie danych w ww. kwestiach. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze analiza zawiera cz¢$é graficzng — mapg ewidencyjng, na ktorej prawidlowo zakreslono
granice obszaru analizowanego.

Z kolei w czgdci tekstowej omawianego dokumentu zostalo ustalone, ze teren objety wnioskiem
polozony jest we wschodniej czgéci miasta, w dzielnicy Czyzyny migdzy ul. Bora — Komorowskiego, Stella
- Sawickiego i os. Akademickim. Podano, e czgé¢ terenu inwestycji jest juz parkingiem, kiéry ma ulec
rozbudowie. W obszarze analizowanym wyslepuje zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, budynki
akademikow Politechniki Krakowskiej i holel asystencki dla pracownikéw Politechniki Krakowskiej. W
sasiedztwie lerenu inwestycji znajdujg si¢ réwniez obiekty sportowo — rekreacyjne (korty tenisowe).
Uzupelnieniem wymienionej zabudowy i funkcji terenéw rekreacyjnych sg obiekty i urzadzenia
towarzyszgce, {j. drogi wewnetrzne, chodniki, parkingi, urzgdzenia i obiekty infrastruktury technicznej,
urzadzone tereny zieleni osiedlowej. W $wietle tych ustalen projektowany do rozbudowy parking bedzie
kontynuowal funkcjg zabudowy wystepujacej w obszarze analizowanym. Godzi sie wyeksponowac, ze
planowany parking nie tylko stanowi uzupelnienie funkcji mieszkaniowej i budynkéw zamieszkania
zbiorowego z obszaru (dz. nr 21/100, 21/96, 21/115, 21/37), lecz takze taki sposéb zagospodarowania terenu
inwestycji pozostaje tozsamym z juz istniejgcym zagospodarowaniem na czeéci dz. nr 21/82. Powyiszej
oceny nie moze zmieni¢ podniesiona w odwolaniu okolicznosé bezposredniego sgsiadowania terenu
inwestycji z dzialkg niezainwestowana. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowany jest
bowiem poglad o potrzebnie szerokiego rozumienia kontynuacji funkcji zabudowy i zagospodarowania
terenu, zgodnie z wykladnig systemows, ktéra kaze rozstrzygnaé watpliwosci na rzecz uprawnien wiaciciela
czy inwestora po to, by mogla by¢ zachowana zasada wolnosci zagospodarowania terenu, w tym jego
zabudowy. Ograniczenia tej zasady wynikaé¢ mogg jedynie z przepiséw prawa (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 11.12.2013 r., sygn. akt Il SA/Kr 1205/13, Lex Omega nr 1444519).
Zawgzajaca wykladnia przepisu art. 61 ust. 1 pkt | u.p.z.p., wedlug ktérej decyzja o warunkach zabudowy
oparta bylaby na analizie pewnej ,,podprzestrzeni” o jednorodnym zagospodarowaniu, stanowigcej wzorzec
dobrego sgsiedztwa, jest niedopuszczalna w $wietle zasady swobody gospodarowania terenem, ktorg
normuje przepis art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. (tak Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 12.02.2014 r., sygn. akt I SA/Gd 841/13, Lex Omega nr 1470207).

Spelnienie wymogu z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. nastgpuje zatem juz wowczas, gdy co najmniej jedna
dzialka dostepna 2 tej samej drogi publicznej co teren objety wnioskiem ma zblizona funkcje i jest
zabudowana w taki sposob, by mozna ustalié wymagania dla nowej zabudowy, przy zastosowaniu
wprowadzonych przez ustawodawce zobiektywizowanych standardéw decydujgcych o spelnieniu wymogdw
zachowania {adu przestrzennego (tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
04.12.2014 r., sygn. akt: SA/Kr 1393/14 i z dnia 20.09.2013 r., sygn. akt 11 SA/Kr 699/13; podobnie
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 17.04.2014 r., sygn. akt IV SA/Po 264/14 —
dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdéw Administracyjnych). W art. 61 ust. 1 pkt | w.p.z.p. nie chodzi
o_to, by nowa zabudowa byla odtworzeniem isiniejacej zabudowy sasiedniej, ale o to, by na podstawie
zabudowy istniejacej w_obszarze analizowanym mozliwe bylo okreslenie cech nowej zabudowy. w
przypadku, gdy nieruchomosci sasiednie - w znaczeniu szerokim - sa zabudowane i planowana inwestycia
jest dostosowana do dotychczasowej zabudowy pod wzgledem architektonicznym i urbanistycznym, a nadto

mozna ja pogodzié z istniejaca na tym terenie funkcjg zabudowy, organ nie ma podstaw do odmowy wydania

decyzji o warunkach zabudowy.

W kontekécie powyzszych rozwazaii zarzut odwolania o braku kontynuacji funkcji przez
projektowang inwestycje nalezy oceni¢ jako chybiony.

Konsekwencja powyzszego ustalenia jest poddanie weryfikacji twierdzenia organu | instancji i autora
analizy o braku potrzeby badania i ustalania parametrow, wskazanych w art. 61 ust. 1 pki | wp.zp. w
zwigzku z § 1 rozporzadzenia, tj. linii zabudowy, wielkoéci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dzialki albo terenu, szerokoici elewacji frontowej, wysokosci gérnej krawedzi elewacii
frontowej, jej gzymsu lub attyki i geometrii dachu (kata nachylenia, wysokosci kalenicy i ukladu polaci
dachowych). Powyisze nastapi¢ musi przy uwzglednieniu zakresu inwestycji dotyczgeej inwestycji
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niekubaturowej — rozbudowy parkingu, ogrodzenia i infrastruktury drogowej i technicznej. Przedmiot
omawianego przedsigwzigcia nie wymaga zatem ustalenia podanych wyZej parametréw, immanentnie
zwiazanych z realizacjg zabudowy w przestrzeni, a nie zmiang samego sposobu zagospodarowania terenu, w
tym poprzez jego utwardzenie. Z tego powodu tut. Kolegium akceptuje stanowisko organu | instancji, iz
wyslarczajgcym i prawnie uzasadnionym w przedmiotowej sprawie jest ograniczenie rozwazan analizy
wylgcznie do kwestii funkcji wystgpujacej w obszarze analizowanym i konsekwentnie wyznaczenie w
decyzji warunkéw i zasad zagospodarowania terenu inwestycji, wynikajgcych z przepisow odrebnych.
Warunki za$ wskazane w zal. nr 1 pkt 11.2-5 badanej decyzji w zakresie ochrony zieleni, wod, gospodarki
wodnej, geologii, powietrza, zarzadu drogami organ I instancji ustalil w oparciu o opinie merytorycznie
wiasciwych organow wspoldzialajgcych badz wyspecjalizowanych jednostek organizacyjnych organu,
powolanych do realizacji zadain we wspomnianym zakresie. Pozytywna opini¢ w zakresie oceny wplywu
inwestycji niedrogowej na istniejacy uklad drogowy oraz mozliwos¢ wiaczenia do drogi publicznej ruchu
generowanego przez przedmiotows inwestycje przekazal Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie, dalej jako ZIKiT. Podobnie pozytywnie zaopiniowal pozytywnie przedmiotowa inwestycje
Wydzial Ksztallowania Srodowiska Urzgdu Miasta Krakowa (dalej zwany WKS), wskazujac Inwestorowi
warunki konieczne do dopelnienia przy jej realizowaniu. WKS wypowiedzial si¢ w zakresie warunkow
dotyczgcych ochrony zieleni, ochrony przyrody, ochrony wdd i gospodarki wodnej, geologii, ochrony
powietrza i ochrony przed halasem. Rownoczesnie warunki, ktore Inwestor winien dopelni¢ w toku
prowadzonych prac, tak aby jak najpelniejsza byla zgodnos¢ prowadzonych prac i calego zamierzenia
inwestycyjnego z przepisami odrebnymi zostaly ujete w przedmiotowej decyzji, w jej zal. nr | stanowigcym
integralng czes¢ decyzji. W aktach zalega tez odpis ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
23.11.2015 r., znak: WS-04.6220.136.2015.KS o umorzeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego (k. nr 28 akt).

W odniesieniu za§ do zarzutu odwolania wskazujacego na ucigzliwosci generowane przez
przedmiotowa inwestycje typu halas, wzmozony ruch Kolegium zauwaza, Zze stosowne ustalenia w tym
zakresie dotyczace ochrony interesow osdb trzecich znalazly sie w zal. Nr I pkt I1.5 decyzji. Szczegdlowe
jednak rozwigzania w tej materii nalezg do przedmiotu postgpowania o udzielenie pozwolenia na budowg, w
ramach ktérego bedzie tez badana kwestia zgodnosci projektowanych rozwigzan w zakresie przyleglosci
parkingu do granic dzialek sgsiednich z warunkami technicznymi. Zatem nie mogly by¢ ujgte w badanej

decyzji.
Konkludujgc, stusznie organ | instancji stusznie wskazal, iz istnieja podstawy, zeby w niniejszej
sprawie wydaé¢ pozytywng decyzj¢ o warunkach zabudowy. Odnotowania przy tym wymaga, ze

przeprowadzone w sprawie postgpowanie odpowiadalo wymogom prawa, w tym ustalono krag stron z
uwzglednieniem przepisu arl. 28 k.p.a., zapewniajgc im czynny udzial w kazdym stadium postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna,

Na niniejsza decyzje przystuguje Stronie skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Krakowie, ul. Rakowicka 10.

Skarge (wraz z odpisami dla stron) wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji Stronie za
posrednictwem tut. Kolegium, ul. Lea 10, Krakéw i powinna ona odpowiada¢ wymogom przewidzianym
przez art. 57 § 1 w zwigzku z art. 46 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z pdzn. zm.), tzn. winna zawiera¢ oznaczenie sadu,
imie, nazwisko lub nazweg skarzgcego, oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby skarzgcego, a w razie
ich braku - adresu do doreczenl, wskazanic zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego dzialania lub
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bezczynnodci skarga dotyczy; okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego; podpis osoby wnoszacej
skarge, a przypadku wniesienia jej przez pelnomocnika — jego podpis z zalgczeniem do skargi

pelnomocnictwa.
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Otrzymujg:
¢ 1. Joanna Cholewa — Maka, Rynek Podgérski 7/18, 30-518 Krakdw
9 2. Gmina Miejska Krakéw, Wydzial Skarbu Miasta, ul. Kasprowicza 29, 31-523 Krakéw
# 3. r.pr. Maria Sladek, peln. Politechniki Krakowskiej im. T. Kosciuszki, ul. Warszawska

4. Aa(2x)

. Do wiadomosci:
- Prezydent Miasta Krakowa Wydzial Architektury i Urbanistyki, Rynek Podgorski
& - Zarzad Infrastruktury Technicznej i Transportu w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-5
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