UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Pismo: ZP/2926/U/18 Poznat dnia: 4203 20191,

POWIADOMIENIE
o wyniku postepowania

W zwiazku z zakoficzeniem postgpowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty
w procedurze prowadzonej na postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 t.j.) w trybie przetargu nieograniczonego
na ustuge sprzqtania i utrzymania czystosci w budynkach UAM w Poznaniu — przedmiot
zamdéwienia zostal podzielony na 7 czgsci:

CZES‘C 1 — ustuga sprzgtania budynku Collegium Biologicum
CZESC 2 — ustuga sprzgtania budynku Collegium Physicum

CZES(f 3 — ustuga sprzqtania budynkow ,, Koszarowiec” i ,,Portiernia wjazdowa” na terenie
Collegium Iuridicum Novum

CZES‘C 4 — usluga sprzgtania budynku Collegium Minus i Sali Sportowej przy ul.
Mlyriskiej 15

CZESC 5 — ustuga sprzqtania budynku Collegium Geographicum

CZESC 6 — ustuga sprzqtania budynkow dydaktycznych przy ul. Szamarzewskiego 89/91
CZESC 7 - ustuga sprzqtania budynkow zlokalizowanych na terenie Ogrodu Botanicznego

informujemy, iz Zamawiajacy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach 1, 2, 4,
5, 6 oraz uniewaznia postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w czgsciach 31 7.

CZESC 1 — usluga sprzatania budynku Collegium Biologicum

Zamawiajgcy informuje, ze najkorzystniejsza oferte zlozyla firma:

KONSORCJUM:

Mega Plus Mariusz Domanski

Ul. Kochanowskiego 27/2

60-746 Poznan

i Pitt Star Piotr Starosta

60-682 Poznan, ul. Bieganskiego 18

cena brutto: 1.375.030,48 z1

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznar
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293

tel. +48 61 829 43 92, 61 829 43 08, fax +48 61 829 44 44
rectorof@amu.edu.pl




Uzasadnienie: Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych wybrano oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdéwienia. Wybrano ofert¢ najkorzystniejsza, ktora uzyskata najwyzszg ilos¢ punktdw, nie
podlegajaca odrzuceniu.

Streszczenie oceny 1 porownania ztozonych ofert:

Ocena
Cena brutto techniczna L
Nr . probek 4czna
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy () srodkéw liczba
60% czystosci pkt.
40%
KONSORCJUM:
DGP CLEAN PARTNER Sp. z o.0.
Ul Naj$wigtszej Marii Panny Se, 59-220 Legnica;
DGP Provider Sp. z o.o.
3 Al Niepodleglosci 775/2, 81-805 Sopot; 2086.950.54 | 3566 pkt.. | 75,19 pk.
39,53 pkt..
7 MG Sp. zo.0.
Ul Najswigtszej Marii Panny 14, 59-220 Legnica;
SEBAN Sp. z o.0.
Ul Jesionowa 9A, 40-159 Katowice

F.H.U. TECZA - BIS Agnieszka Pajer
4 Ul. Macieja Jargonia 14 1.120.252,02 Oferta odrzucona
40-748 Katowice

KONSORCJUM:
Impel System Sp. z o.o.
5 Ul Slezna 118, 53-111 Wroclaw
i Impel Facility Services Sp. z 0.0.
UL Slezna 118, 53-111 Wroclaw

2.203.775,65

37,44 pkt. 39,44 pkt. | 76,88 pkt.

KDS SP. z o.0.
6 UL Pélnocna 1, 61-719 Poznan 1.955.040,92 Oferta odrzucona

KONSORCJUM:
Mega Plus Mariusz Domanski
Ul. Kochanowskiego 27/2 1.375.030,48 40.00 okt 100,00
60-746 Poznan 60,00 pkt. vy PRt pkt.
i Pitt Star Piotr Starosta

60-682 Poznan, ul. Bieganskiego 18

CZESC 2 — usluga sprzatania budynku Collegium Physicum

Zamawiajacy informuje, Ze najkorzystniejszg oferte zlozyla firma:

KONSORCJUM:

Mega Plus Mariusz Domanski

Ul. Kochanowskiego 27/2

60-746 Poznan

i Pitt Star Piotr Starosta

60-682 Poznan, ul. Bieganskiego 18

cena brutto: 1.408.753,44 z1



Uzasadnienig Zgodnife z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamodwien Publicznych wybrano oferte
na I?od.stal.ww kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Wybrano ofert¢ najkorzystniejsza, ktora uzyskata najwyzsza ilo$¢ punktéw, nie

podlegajacg odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert:

oferty

Nazwa (firma) i adres wykonawcy

Cena brutto

(zh

60%

Ocena
techniczna
prébek
Srodkow
czystosci

40%

Laczna
liczba
pkt.

KONSORCJUM:
DGP CLEAN PARTNER Sp. z o.0.
Ul Naj$wigtszej Marii Panny 5Se, 59-220 Legnica;
DGP Provider Sp. z o.0.
Al Niepodleglo$ci 775/2, 81-805 Sopot;
7 MG Sp. zo.0.
Ul Naj$wietszej Marii Panny 14, 59-220 Legnica;
SEBAN Sp. z o.o0.
Ul Jesionowa 9A, 40-159 Katowice

1.961.011,24
43,10 pkt.

35,66 pkt..

78,76 pkt.

F.H.U. TECZA - BIS Agnieszka Pajer
Ul. Macieja Jargonia 14
40-748 Katowice

1.082.207,92

Oferta odrzucona

KONSORCJUM:
Impel System Sp. z o.o.
UL Slezna 118, 53-111 Wroclaw
i Impel Facility Services Sp. z 0.0.
UL Slezna 118, 53-111 Wroclaw

2.147.185,02
39,37 pkt.

39,44 pkt.

78,81 pkt.

KDS SP. z o.0.
Ul Pé6lnocna 1, 61-719 Poznan

1.996.070,37

Oferta odrzucona

KONSORCJUM:

Mega Plus Mariusz Domaiski
Ul. Kochanowskiego 27/2
60-746 Poznan
i Pitt Star Piotr Starosta
60-682 Poznan, ul. Bieganskiego 18

1.408.753,44
60,00 pkt.

40,00 pkt.

100,00
pkt.

CZESC 3 — usluga sprzatania budynkéw ,Koszarowiec” i .Portiernia wjazdowa” na
terenie Collegium Iuridicum Novum

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych informuje o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
prowadzonego w czgsci 3 na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo ZamoOwien
Publicznych, gdyz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Streszczenie ztozonych ofert:




Nr
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cenzzztl))rutto Ocena
Biuro Handlowo Uslugowe VIGOR Sp. z o.0.
2 Ul Czernichowska 28 330.546,36 Oferta odrzucona
61-334 Poznan
F.H.U. TECZA - BIS Agnieszka Pajer
4 Ul. Macieja Jargonia 14 309.492,40 Oferta odrzucona
40-748 Katowice
KDS SP. z o.0.
6 UL Péocna 1, 61-719 Poznash 349.494,75 Oferta odrzucona

CZESC 4 — usluga sprzatania budynku Collegium Minus i Sali Sportowej przy ul.

Miynskiej 15

Zamawiajacy informuje, Ze najkorzystniejsza oferte zlozyla firma:

Zaklad Uslugowy Sprzatanie Wnetrz A. Nowakowski, M. Nowakowska Sp. J., 60-682
Poznan, Os. B. Smialego 30/141

cena brutto: 806.589,96 zi

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych wybrano oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktéra uzyskata najwyzsza ilo$¢ punktow, nie
podlegajaca odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porownania zlozonych ofert:

Ocena
Cena brutto techniczna
Nr , 0 prébek Laezma
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy srodkéw liczba
60% czystosci pkt.
40%
Biuro Handlowo Ustugowe VIGOR Sp. z 0.0.
3 Ul Czernichowska 28 $78.585.54 Oferta odrzucona
61-334 Poznan
F.H.U. TECZA - BIS Agnieszka Pajer
4 Ul. Macieja Jargonia 14 644.008,32 Oferta odrzucona
40-748 Katowice
KDS SP. z o.0.
6 UL Péinocna 1, 61-719 Poznari 951.522,29 Oferta odrzucona
Zaklad Uslugov.vy Sprzatanie Wnetrz A. 806.589,96 100,00
10 Nowakowski, M. Nowakowska Sp. J. 60.00 pkt 40,00 pkt. pkt.
60-682 Poznan, Os. B. Smialego 30/141 00 PR-




CZESC 5 — usluga sprzatania budynku Collegium Geographicum

Zamawiajacy informuje, Ze najkorzystniejsza oferte zlozyla firma:
KONSORCJUM:

Impel System Sp. z o.0.

Ul Slezna 118, 53-111 Wroclaw

i Impel Facility Services Sp. z o.0.

UL Slezna 118, 53-111 Wroclaw

cena brutto: 1.327.321,29 zi

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamdéwien Publicznych wybrano oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia. Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktora uzyskata najwyzsza ilo$¢ punktow, nie

podlegajacg odrzuceniu.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nr
oferty

Nazwa (firma) i adres wykonawcy

Cena brutto

(zh

60%

Ocena
techniczna
probek
Srodkow
czystos$ci

40%

Laczna
liczba
pkt.

KONSORCJUM:
EZT Sp. z o.0.
Zaklady Ustugowe EZT S.A.
EZT SERWIS Sp. z o.0.
Ul. Modrzewiowa 7, 41-219 Sosnowiec

1.695.916,62

Oferta odrzucona

KONSORCJUM:
DGP CLEAN PARTNER Sp. z o.o0.
Ul Naj$wigtszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica;
DGP Provider Sp. z 0.0.
Al Niepodleglosci 775/2, 81-805 Sopot;
7 MG Sp. zo.0.
Ul Naj$wietszej Marii Panny 14, 59-220 Legnica;
SEBAN Sp. z o.0.
Ul Jesionowa 9A, 40-159 Katowice

1.579.576,82
50,42 pkt.

35,66 pkt.

86,08 pkt.

F.H.U. TECZA - BIS Agnieszka Pajer
Ul. Macieja Jargonia 14
40-748 Katowice

1.080.102,36

Oferta odrzucona

KONSORCJUM:
Impel System Sp. z o.0.
UL Sleina 118, 53-111 Wroclaw
i Impel Facility Services Sp. z o.0.

UL Slezna 118, 53-111 Wroclaw

1.327.321,29
60,00 pkt.

40,00 pkt.

100,00
pkt.

KDS SP. z o.0.
Ul. Péinocna 1, 61-719 Poznan

1.645.164,61

Oferta odrzucona




;;:ZESC 6 — usluga sprzatania budynkéw dydaktycznych przy ul. Szamarzewskiego
9/91

Zamawiajacy informuje, Ze najkorzystniejsza oferte zlozyla firma:

Zaklad Uslugowy Sprzatanie Wnetrz A. Nowakowski, M. Nowakowska Sp. J., 60-682
Poznan, Os. B. Smialego 30/141

cena brutto: 1.116.735,00 zi

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wybrano oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia. Wybrano oferte najkorzystniejszg, ktora uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow, nie
podlegajacg odrzuceniu.

Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert:

Ocena
Cena brutto techniczna
Nr . i - (zh) probek Enjcana
oferty azwa (firma) i adres wykonawcy srodkow liczba
60% czystosci pkt.
40%
Biuro Handlowo Ustugowe VIGOR Sp. z o.0.
2 Ul. Czernichowska 28 1.231.227,20 Oferta odrzucona
61-334 Poznan
F.H.U. TECZA - BIS Agnieszka Pajer
4 Ul. Macieja Jargonia 14 977.427,57 Oferta odrzucona
40-748 Katowice
KONSORCJUM:
Impel System Sp. z o0.0. 1.636.905.84
5 UL Sle¢zna 118, 53-111 Wroclaw e 40,00 pkt. 80,93 pkt.
; - . 40,93 pkt.
i Impel Facility Services Sp. z 0.0.
Ul Sle¢zna 118, 53-111 Wroclaw
KDS SP. z o.0.
.690.759, d
. UL Pélnocna 1, 61-719 Poznai 1.690,753,16 Oferta.cdrzycona
Zaklad Uslugowy Sprzatanie Wnetrz A. 1.116.735.00
10 Nowakowski, M. Novyakowska Sp. J. ‘60 0'0 k,t 40,00 pkt. 100,00 pkt
60-682 Poznaii, Os. B. Smialego 30/141 e PR

CZESC 7 — usluga sprzatania budynkéw zlokalizowanych na terenie Ogrodu
Botanicznego

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo ZamoOwien
Publicznych informuje o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
prowadzonego w czesci 3 na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych, gdyz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.




Streszczenie ztozonych ofert:

Nr
oferty

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cenzzzll))r o Ocena

Biuro Handlowo Uslugowe VIGOR Sp. z o.0.

2 Ul Czernichowska 28 330.546,36 Oferta odrzucona
61-334 Poznan

USI Spoéldzielnia Wielobranzowa

8 Ul. Kramarska 17 250.875,72 Oferta odrzucona
61-765 Poznan

World Trade Center Poznan sp. z 0.0.

9 Ul Bukowska 12 219.267,18 Oferta odrzucona
60-810 Poznan

Liczba Wykonawcdw wykluczonych — 0

Oferty odrzucone:

Oferta nr 1 zlozona na cze$¢ 5 przezz KONSORCJUM: EZT Sp. z o.0., Zaklady
Ustlugowe EZT S.A., EZT SERWIS Sp. z o.0., ul. Modrzewiowa 7, 41-219 Sosnowiec
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jako oferta, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, gdyz Wykonawca nie dostarczyl probek Srodkow czystosci do
uplywu terminu skladania ofert.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z rozdziatem III pkt. 5,6 oraz rozdz. VI pkt. 1.7 SIWZ
probki winny zosta¢ dostarczone do siedziby Zamawiajacego do uptywu terminu skladania
ofert tj. do dnia 05.02.2019 do godz. 10:00. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyl
probek — zostaly one dostarczone w dniu 06.02.2019 r. i zwigzku z tym oferta podlega
odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ.

Oferta nr 2 zlozona na czesci 3, 4, 6, 7 przez: Biuro Handlowo Uslugowe VIGOR Sp. z
0.0., UL. Czernichowska 28, 61-334 Poznan podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako oferta, ktérej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, gdyz Wykonawca zaoferowal do
realizacji przedmiotu mydlo niezgodne z opisem przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zaoferowane przez Wykonawce w czesciach 3, 4, 6, 7 postgpowania
mydto w plynie ,,Tenzi” jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w opisie
przedmiotu zamowienia, stanowigcym zalaczniki C, D, F, G do SIWZ, gdyz nie zawiera w
skladzie Coco Glucoside. Wymog dotyczacy sktadu mydia zawarty zostal na stronie 7
zalgcznikow do SIWZ:

,,pH zblizone do naturalnego - 5.5; zawarto$¢ suchej substancji organicznej min. 6-7%; w
skladzie musza sie znalezé: Coco Glucoside, Polyquaternium-7, trwato$¢ min. 1 rok”.
Dodatkowo odpowiedzig na pytanie wykonawcow nr 3 z dnia 25.01.2019 r. Zamawiajacy
potwierdzil, ze mydio zaoferowane przez Wykonawcow do realizacji ustugi musi zawiera¢ w
swoim sktadzie Coco Glucoside.




W punkcie 3 karty charakterystyki zawarto nastepujacy sktad INCI: Aqua, Sodium Laureth
E}llllfate" Sodium Chloride, Cocamidopropyl Betaine, Dodecylbenzene Sulfonic Acid,
ycerin,

DMDM-Hydration/ Methylchloroisothiazolinone/ Methylisothiazolinone, Sodium Hydroxide,
Mica (and) Titanium Dioxide, Limonene, Linalool”. Oferowane mydto nie posiada w skladzie
wymaganego Coco-Glucoside czyli poliglukozydu kwaséw oleju kokosowego (INCI: Coco-
Glucoside). Mydto zaoferowane przez Wykonawce zawiera skladnik o podobnej nazwie,
czyli Cocamidopropyl Betaine (Kokamidopropylobetaina, inaczej Cocoyl amide, Coconut Oil
Amidopropyl Betaine) ale jest to inny zwiazek, ktory powstaje w reakcji oleju kokosowego z
dimetyloaminopropyloaming a nie cukrow.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy byl zobowiazany odrzuci¢ ofert¢ Wykonawcy jako
niezgodna z trescig SIWZ.

Oferta nr 4 zlozona na czeSci 1, 2, 3, 4, 5, 6 przez: F.H.U. TECZA - BIS Agnieszka
Pajer, ul. Macieja Jargonia 14, 40-748 Katowice podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako oferta, ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz Wykonawca
zaoferowal do realizacji przedmiotu mydlo niezgodne z opisem przedmiotu zaméwienia.
Uzasadnienie faktyczne: Zaoferowane przez Wykonawcg mydio antybakteryjne w plynie
Fido” jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w opisie przedmiotu
zamdwienia, stanowigcym zalaczniki A, B, C, D, E, F do SIWZ, gdyz nie zawiera
w skladzie Coco Glucoside. W punkcie 3 karty charakterystyki zawarto nast¢pujacy sktad
,(INCI) Aqua, Sodium Laureth-2 Sulfate, Cocoamidopropyl Betaine, Sodium Laureth
Sulphate(and)Glycol Cetearate(and)Cocoamidopropyl Betaine, Glycerin, lanoline, Sodium
Chloride, Parfum, Citric Acid, Benzyl Alcohol, Methylchloroisothiazolinone
Methylisothiazolinone, triclosan”. Oferowane mydto nie posiada w skladzie wymaganego
Coco-Glucoside czyli poliglukozydu kwaséw oleju kokosowego (INCI: Coco-Glucoside).
Mydto ,,Fido” zawiera skladnik o podobnej nazwie, czyli Cocamidopropyl Betaine
(Kokamidopropylobetaina, inaczej Cocoyl amide, Coconut Oil Amidopropyl Betaine) ale jest
to inny zwiazek, ktory powstaje w reakcji oleju kokosowego z dimetyloaminopropyloaming
a nie cukrow.

Wymbg dotyczacy sktadu mydta zawarty zostat na stronie 7 zatacznikow A, B, C, D, E, F do
SIWZ: ,,pH zblizone do naturalnego - 5,5; zawartos¢ suchej substancji organicznej min. 6-
7%; w skladzie musza si¢ znalez¢: Coco Glucoside, Polyquaternium-7, trwatos¢ min. 1 rok”.
Dodatkowo odpowiedzig z dnia 04.01.2019 r. na pytanie wykonawcy nr 3 Zamawiajacy
potwierdzit, ze mydto zaoferowane przez Wykonawcéw do realizacji ushugi musi zawiera¢ w
swoim sktadzie Coco Glucoside.

W zwiazku z powyzszym zamawiajacy byl zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy jako
niezgodna z trescig SIWZ.

Oferta nr 6 zlozona w czesciach 1, 2, 3, 4, 5, 6 przez: KDS SP. z o0.0., Ul. Pélnocna 1, 61-
719 Poznah podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych jako oferta, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz Wykonawca zaoferowal do realizacji przedmiotu
preparat do codziennego mycia toalet i reczniki papierowe niezgodne z opisem
przedmiotu zamoéwienia oraz dostarczyl prébke papieru toaletowego niezgodng z
wymaganiami SIWZ.



Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie. z rozdzialem VI pkt. 1 — pozycja 7 SIWZ Wykonawca winien dostarczy¢ do siedziby
Zamawiajgcego do uptywu terminu skladania ofert probki Srodkéw czystosci zgodne z
wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w opisie przedmiotu zamdéwienia, w tym:

»a) 1 szt. papieru toaletowego (1 rolka)”.

Wykonawca w czesciach 1, 2, 3, 4, 5, 6 nie dostarczyt calej rolki papieru toaletowego zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajacego, co jest niezgodne z zapisami SIWZ. Brak wymaganej rolki
papieru toaletowego uniemozliwia Zamawiajagcemu weryfikacje probki pod katem jej
zgodno$ci z opisem przedmiotu zamodwienia (dlugos¢ wstegi, Srednica rolki, gramatura
papieru).

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia stanowigcym zataezniki A, B, C, D, E, F do SIWZ,
reczniki papierowe przeznaczone do realizacji ustugi winny posiada¢ wymiary listka min.
25x23 cm. Zaoferowane przez Wykonawce w czeSciach 1 - 6 postgpowania reczniki
papierowe ,,Lamix” posiadajg wymiary 21x22,5cm, co jest niezgodne z zapisami SIWZ.
Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia stanowigcym zataczniki A, B, C, D, E, F do SIWZ,
Wykonawca winien do codziennego mycia toalet przeznaczy¢ preparat o gestej zelowej
konsystencji. Zaoferowany przez Wykonawce w czesciach 1 - 6 postgpowania preparat do
codziennego mycia toalet ,,SP-300 SWISH” to zgodnie z dolaczong do oferty karta
charakterystyki ,,rézowa ciecz”. Ocena probek srodkow czystosci potwierdza, ze zaoferowany
srodek nie posiada zelowej konsystencji.

Oferta nr 8 zlozona na cze$é¢ 7 przez: USI Spéldzielnia Wielobranzowa, ul. Kramarska
17, 61-765 Poznan podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych jako oferta, ktorej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz Wykonawea przeznaczyl do realizacji
zamoéwienia za malg liczb¢ osob.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z wymaganiami zawartymi w pkt. 16 Opisu przedmiotu
zamowienia stanowigcym zatgcznik G do SIWZ do wykonania ustugi  Wykonawca
zobowigzany jest zaangazowaé niezbgdng ilo$¢ pracownikow tj. nie mniej niz 1 osoba
sprzatajaca, plus 1 osoba wyznaczona do serwisu dziennego, plus 1 osoba wyznaczona jako
koordynator. Wykonawca w formularzu oferty o$wiadczyt, ze do realizacji umowy zatrudni 2
osoby. Jest to liczba 0s6b niezgodna z wymaganiami SIWZ.

Oferta nr 9 zlozona na cze$¢ 7 przez: World Trade Center Poznan sp. z o.0., UL
Bukowska 12, 60-810 Poznan podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7b
ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz Wykonawca nie wniésl wadium do uplywu
terminu skladania ofert.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z rozdziatem VII pkt. 1 SIWZ Zamawiajgcy wymagal, aby
oferta byla zabezpieczona wadium w wysokosci: Czgs¢ 7 - 5.000,00 PLN (stownie: pie¢
tysiecy ztotych 00/100).

Wadium winno byé¢ wniesione do uptywu terminu skladania ofert tj. do 05.02.2019 r., do
godziny 10:00. Wadium wniesione przez Wykonawce zostato zaksiegowane na koncie
Zamawiajacego 05.02.2019 r. o godz. 11:21.



Rownoczesnie zawiadamiamy, iz wylgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
Zamdwien Publicznych czynnosci Zamawiajacego podjetej w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowiazany na
podstawie ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych przystuguje odwotanie. Odwotanie wnosi
si¢ w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamowief
Publicznych.

Umowa w sprawie zamdéwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz
10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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