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ODWOLANIE

wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp w
przedmiocie roboty budowlanej pn.: Kompleksowa termomodernizacja budynkow

Szpitala Wojewodzkiego w Poznaniu



Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego - wykonawcy JACK-BUD Polska Spétka z Ograniczona

Odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa z siedzibg w Poznaniu na podstawie przepisow art.

180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien

publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 ze zmianami, dalej ,ustawg Pzp”) niniejszym wnosze

odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ww. postepowaniu prowadzonym

w celu wyboru wykonawcy na robote budowlang o wartosci powyzej kwot okreslonych w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, tj. o wartosci powyzej 5.548.000

euro w formie przetargu nieograniczonego.

Zamawiajacemu zarzucam nastepujace naruszenia przepisow ustawy Pzp:

1)

2)

3)

4)

Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 17) i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy PZP tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy Constructo
Sp. z 0.0. Sp. K. pomimo przedstawienia przez niego informacji wprowadzajgcych
Zamawiajgcego w bilad, ktére to informacje — jako podlegajace ocenie w kryterium
oceny ofert - miaty istotny wptyw na decyzje o ocenie i wyborze najkorzystniejszej
oferty podjete przez Zamawiajaceqo;

naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12) w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow przez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy Constructo Sp. z 0.0. Sp. k. mimo nie wykazania przez tego
Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia w zwigzku ze ztozeniem w postepowaniu niewaznego oswiadczenia JEDZ
w formie elektronicznej kopii;

naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp i art. 9 ust. 1
ustawy Pzp, tj. naruszenie zasad przejrzystosci postepowania oraz prowadzenia
postepowania z zachowaniem formy pisemnej polegajgce na zaniechaniu sporzadzenia
uzasadnienia prawnego i faktycznego wyboru najkorzystniejszej oferty, wskazujgcego
jednoznacznie, jakiego rodzaju doswiadczenie przywotane w ofercie przez Wykonawce
Constructo Sp. z 0.0. Sp. K. Zamawiajacy ocenit w ramach kryterium ,dodatkowe
doswiadczenie kierownika budowy” (DK);

naruszenie art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. naruszenie zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow poprzez wystgpienie do
Wykonawcy z wezwaniem do ztozenia wyjasnien tresci oferty w sytuacji, kiedy zapisy

SIWZ nakazywaty Zamawiajagcemu zaniechanie przyznania punktacji w kryterium
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~dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy (DK)”, jezeli opis tego doéwiadczenia
bytby nieprecyzyjny lub nie pozwalat na jego ocene, co w konsekwencji doprowadzito
w istocie do negocjowania tresci oferty w zakresie przedmiotowego kryterium i do
istotnej zmiany tresci ztozonej oferty w zakresie elementéw podlegajacych ocenie w
ramach przedmiotowego kryterium;

5) naruszenie § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia — poprzez zaniechanie jego zastosowania
W sytuacji, kiedy nalezyta staranno$¢ w toku oceny i badania ofert nakazywataby
Zamawiajgcemu zweryfikowanie prawdziwosci ztozonych przez Wykonawce informacji,
podlegajacych ocenie w kryterium ,dodatkowe do$wiadczenie kierownika budowy
(DT)", a przez to majgcych istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego (wybdr najkorzystniejszej oferty);

6) naruszenie art. 91 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie btednej oceny oferty ztozonej przez Constructo Sp. z 0.0. Sp. K. i przyznanie
temu Wykonawcy w ramach kryterium oceny ofert ,dodatkowe doéwiadczenie
kierownika budowy” (DK) 25 pkt., podczas gdy oferta ta nie powinna w ogdle mieé
przyznanej punktacji w przedmiotowym kryterium. Naruszenie to skutkowato
dokonaniem przez Zamawiajgcego wyboru Wykonawcy z naruszeniem przepiséw

ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane zarzuty wnosze o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, w ktdrej Zamawiajacy
wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce Constructo Sp. z 0.0.
Sp. K.;

2) nakazanie Zamawiajgcemu:

— dokonania ponownej oceny spetniania przez Wykonawce Constructo Sp. z 0.0. Sp.
k. przestanek niepodlegania wykluczeniu i wykluczenie z postepowania tego
Wykonawcy na podstawie:

a) art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp z powodu przedstawienia w ofercie
informacji wprowadzajacych w btad Zamawiajgcego, ktére miaty istotny
wptyw na kluczowg decyzje podjeta przez Zamawiajgcego w toku
postepowania, tj. decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz

b) art. 24 ust. 1 pkt 12) w zwigzku z art. 10a ust. 5 ustawy PZP z powodu nie
wykazania przez Wykonawce Constructo Sp. z 0.0. Sp. k. spetniania
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warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia w
zwigzku ze ztozeniem w postepowaniu niewaznego oswiadczenia JEDZ w
formie elektronicznej kopii;
i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
albo
— dokonania ponownej oceny oferty Wykonawcy Constructo Sp. z 0.0. Sp. k. w
kryterium oceny ofert pn. ,dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy” (DK) i
ustalenie w tym kryterium punktacji oferty Wykonawcy Constructo Sp. z 0.0. Sp. k.
w zgodzie z postanowieniami ust. 18.1. lit. ¢) SIWZ, skutkujgce brakiem przyznania
tej ofercie punktéow w tym kryterium z uwagi na wskazanie w ofercie Constructo
Sp. z 0.0. Sp. k. do oceny buddw, ktdre nie spetniaty wymogow kryterium oceny
pozwalajacych w obiektywnej ocenie na przyznanie punktéw i konsekwentnie
ponowny wybdr najkorzystniejszej oferty sposrod ofert ztozonych w postepowaniu

z uwzglednieniem zmienionej punktacji oferty Costructo Sp. z 0.0. Sp. k.

Wykazanie interesu we whniesieniu odwotania

Odwotujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu wazng i niepodlegajaca odrzuceniu oferte,
ktéra w rankingu ocen uplasowata sie na drugim miejscu z fgczng punktacja 96,18 pkt. (56,18
pkt. w kryterium Cena; 15 pkt. w kryterium ,skrécenie terminéw wykonania zamdwienia” (ST)
oraz 25 pkt. w kryterium ,dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy” (DK). Rdznica miedzy
punktacjg przyznang ofercie uznanej za najkorzystniejszg - ztozonej przez Wykonawce
Constructo Sp. z 0.0. Sp. k. wynosi zatem 3,82 pkt. (Wykonawca ten uzyskat w Kkryterium
»Cena” — 60 pkt., w kryterium ,skrdcenie terminéw wykonania” — 15 pkt., zas w kryterium:
~Dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy” — 25 pkt., tacznie: 100 pkt.). Rozstrzygniecie
Krajowej Izby Odwotawczej znoszace niezgodne z prawem czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego dokonanie w toku przedmiotowego postepowania, a w szczegolnosci przy
okazji oceny okolicznoéci majacych wptyw na niepodleganie wykluczeniu wykonawcow,
ewentualnie ocene ofert, doprowadzi do wykluczenia Wykonawcy, ktdrego oferta zostata
wadliwie wybrana i uznana za najkorzystniejsza, ewentualnie do zmiany punktacji tej wadliwie
ocenionej oferty i jej spadek na trzecig lub czwartg pozycje rankingu ocenionych ofert.
Doprowadzenie wyniku przedmiotowego postepowania do staniu zgodnego z prawem,
niezaleznie od tego czy doprowadzi do wykluczenia Wykonawcy Constructo Spdtka z
Ograniczong Odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa (dalej: Constructo Sp. z 0.0. Sp. k.) czy
tez do nalezytej oceny tej oferty zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ, bedzie



skutkowaC uznaniem oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg. Jedynie nieprawidtowe
dziatania i zaniechania ze strony Zamawiajgcego spowodowaty, ze Wykonawca Constructo Sp.
z 0.0. Sp. k. nie zostat wykluczony z przedmiotowego postepowania a jego oferta otrzymata
maksymalng liczbg punktéw. W interesie kazdego wykonawcy jest, aby zaméwienia publiczne
udzielane byty zgodnie z przepisami prawa oraz przy zachowaniu uczciwej konkurencji,
rownego traktowania oraz poszanowania zasady przejrzystoéci postepowania. Procedujac
przedmiotowe postgpowanie, Zamawiajgcy dopuscit sie razacych naruszen zasad uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci postepowania. W
przypadku pozostawienia wyboru Zamawiajacego bez zaskarzenia odwotaniem - Odwotujacy
ponidstby szkode w postaci nie uzyskania przedmiotowego zamdwienia, co skutkowatoby

pozbawieniem go przychoddw, referencji oraz zysku skalkulowanego w ofercie.

Z ostroznosci Odwotujacy wskazuje, iz posiada interes we wniesieniu odwotania mimo, iz
zaoferowana przez niego cena za wykonanie zamdwienia przekracza kwote przeznaczong przez
Zmawiajgcego na sfinansowanie zamdwienia. Po pierwsze niewykluczone jest, iz Zmawiajacy
zwigkszytby te kwote tak, jak juz uczynit to, wybierajgc oferte Constructo So. z 0.0. Sp. k. i w
ten sposob Odwotujacy uzyska przedmiotowe zamowienie juz w wyniku poprawnego
rozstrzygnigcia tego postgpowania zgodnie z przepisami prawa. Po drugie nawet w przypadku
uniewaznienia postepowania przez Zmawiajgcego z uwagi ha brak wystarczajacych $rodkéw
na sfinansowanie zamdwienia wszystkim wykonawcom, w tym Odwotujgcemu, ponownie
otworzy sig szansa na uzyskanie przedmiotowego zamowienia w efekcie powtdrzenia przez

Zamawiajgcego procedury przetargowej.

Wykazanie dotrzymania terminu na wniesienie odwotania

Odwotujacy informacjg o rozstrzygnieciu postgpowania uzyskat 04 grudnia 2018 roku, kiedy
to Zamawiajacy przestat mu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
i jednoczesnie zamiescit stosowng informacje na stronie internetowej. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
iz niniejsze Odwotanie wniesione zostaje z zachowaniem dziesieciodniowego terminu

przystugujgcego Odwotujgcemu na jego wniesienie.
UZASADNIENIE:

I. Stan faktyczny sprawy

W zaskarzonym postepowaniu Zamawiajacy w tresci rozdz. 18 SIWZ (Opis kryteriow, ktorymi

P



Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow oraz sposobu oceny ofert) wskazat nastepujace kryteria oceny ofert:

Cena (C) — waga: 60%
Skrdcenie termindw wykonania zamowienia (ST) — waga: 15%
Dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy (DK) — waga: 25%

Rozwijajgc opis kryterium ,dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy (DK)", Zamawiajgcy
wskazat, iz w ramach przedmiotowego kryterium punkty beda przyznawane za doswiadczenie
osoby wskazanej w zataczniku 8 do SIWZ, jako Kierownika budowy zgodne ze zfoZonym
dodatkowym  Wykazem  dodatkowego doswiadczenia do oceny w  Kryterium.
A mianowicie w przypadku wykazania, ze osoba wskazana jako Kierownik budowy posiada
doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika budowy:
a) dla 1 zadania obejmujacego roboty budowlane polegajgce na budowie, rozbudowie,
przebudowie obiektu kubaturowego o wartosci min. 2.000.000 PLN brutto prowadzone
w czynnym obiekcie szpitala lub czynnym zaktadzie opieki medycznej (PKOB 1264) —
oferta otrzyma 5 punktow;
b) dla 2 zadan obejmujacych roboty budowlane polegajgce na budowie, rozbudowie,
przebudowie obiektu kubaturowego o wartosci min. 2.000.000 PLN brutto prowadzone
w czynnym obiekcie szpitala lub czynnym zaktadzie opieki medycznej (PKOB 1264) -
oferta otrzyma 15 punktdw;
c) dla 3 zadan obejmujgcych roboty budowlane polegajgce na budowie, rozbudowie,
przebudowie obiektu kubaturowego o wartosci min. 2.000.000 PLN brutto prowadzone
w czynnym obiekcie szpitala lub czynnym zaktadzie opieki medycznej (PKOB 1264) —

oferta otrzyma 15 punktdw.

W zapisach SIWZ Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, iz Wykonawca zobowigzany jest

wskazac doswiadczenie ww. osoby na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ w

sposOb precyzyjny. Jednoczednie Zamawiajgcy zastrzegt, iz nie bedzie przyznawat
punktdw za opis doswiadczenia, jezeli bytby on niejednoznaczny lub niepozwalajgcy na

€go oceneg.

Dodatkowo Zamawiajacy okreslit status prawny wymaganego dokumentu w postaci zatgcznika
nr 8 do SIWZ, w ktorym wykonawcy mieli opisa¢ dodatkowe doswiadczenie kierownika
budowy, podlegajgce ocenie w tozsamym kryterium oceny ofert.
A mianowicie Zamawiajacy wskazat: ,,Dokument ztozony w celu poddania ocenie w ramach

kryterium: ,,doswiadczenie kierownika budowy” nie nalezy do rodzaju dokumentow, o ktorych



mowa w art. 25 ust. 1 oraz art. 25a ust. 1 ustawy, a tym samym nie podlega przepisom art.
26 ust. 3 | w razie jego nie ztoZenia, Zamawiajacy nie bedzie wzywat wykonawcy do zfozZenia
tego dokumentu. W sytuacji nie ztoZenia tego dokumentu oferta Wykonawca w ramach
przedmiotowego kryterium oceny otrzyma 0 pkt”. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Zamawiajacy w
sposob bezsprzeczny nadat ww. dokumentowi charakter elementu oferty sensu stricto zgodnie

z ugruntowanym orzecznictwem KIO.

Wykonawca Constructo Sp. z 0.0. Sp. K. w zlozonej przez siebie ofercie wskazat jako osobe

skierowang do petnienia funkgji kierownika budowy pana Tomasza Kwiatkowskiego i powotat
sie w wykazie na nastepujace jego doswiadczenie jako kierownika budowy:

1. Termomodernizacja Szpitala Wojewddzkiego w Koszalinie
Etap I — wartosc robot 4.579,270,48 PLN
2. Termomodernizacja Szpitala Wojewodzkiego w Koszalinie
Etap II — wartosc robot 4.887.410,74 PLN
3. Termomodernizacja obiektow Strzeliriskiego Centrum Medycznego Sp. z o0.0. oraz
wykorzystanie odnawialnych Zrodet energii
Wartosc robot — 4.285.326,21 PLN

Jeszcze w toku oceny i badania ofert Odwotujacy pismem z 14 listopada 2018 r. zwrocit uwage
Zamawiajgcemu na nieprawidtowosci wystepujace w ww. wykazie ztozonym przez Constructo
Sp. z 0.0. Sp. k., skutkujace koniecznoscig uznania, iz Wykonawca ten przywotat doswiadczenie
wskazanego kierownika budowy pana Tomasza Kwiatkowskiego nie spetniajgce wymogow
kryterium pn. dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy (DK) opisane w ust. 18.1. lit. c)
SIWZ. Z postawionego przez Zamawiajacego wymogu wynikato bowiem jednoznacznie, iz
doswiadczenie kierownika budowy miato dotyczy¢ robdt o wartosci min. 2.000.000,00 zt dla
jednego obiektu kubaturowego (nie za$ zespotu obiektéw), co bylo proporcjonalne i
adekwatne do opisanego przedmiotu zamdwienia, stanowigcego jeden obiekt. Tymczasem
Wykonawca Constructo Sp. z 0.0. Sp. k. powotat sie na doswiadczenie obejmujace dwa etapy
termomodernizacji Szpitala Wojewddzkiego w Koszalinie, gdzie robotami budowlanymi
objetych byto kilka obiektéw, przy czym w zadnym z tych obiektéw roboty nie przedstawiaty
wartosci powyzej kwoty 2.000.000 PLN brutto. Odwotujacy wiedze o powyzszym czerpat
z wiasnego doswiadczenia, gdyz to wtasnie Odwotujacy realizowat powyzsze inwestycje jako
Generalny Wykonawca, wytoniony w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
natomiast pan Tomasz Kwiatkowski byt wowczas pracownikiem Odwotujacego. Na poparcie
powyzszego Odwotujacy przedtozyt plan sytuacyjny obiektow szpitalnych w Koszalinie, umowy
na etap Ii II wraz z zatgcznikami (kserokopie ofert) oraz referencje z tytutu wykonanych wyzej

inwestycji.
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Dowod:

Pismo Odwotujacego z 14 listopada 2018 roku skierowane do Zamawiajacego (w dokumentach

z postepowania)

Z dokumentdw przedtozonych przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu jednoznacznie wynikato,

iz:

- w ramach I etapu termomodernizacji realizowane byly roboty o wartosciach nizej

wskazanych, obejmujace nastepujace budynki (7 obiektow):

Nr 5 — Budynek Oddziatéw Dzieciecych (Pawilon
Dzieciecy)

wartosc¢ brutto: 1.039.351,53 zt

Nr 7 — Przychodnia Matki i Dziecka

wartos¢ brutto: 650.860,04 zt

Nr 11 — Magazyn techniczno — medyczny

wartos¢ brutto: 351.579,46 zt

Nr 14 — Budynek Dziatu Technicznego i Zaopatrzenia

wartos¢ brutto: 740.563,46 zt

Nr 20 — Budynek Oddziatu Zakaznego i Kardiologicznego

wartos¢ brutto: 1.305.607,94 zt

Nr 23 — Budynek garazowo — warsztatowy

warto$c¢ brutto: 296.835,36 zt

Nr 24 — Zaktad Patomorfologii I

wartosc brutto: 199.222,26 zi

SUMA:

4.584.020,05 z

- w ramach II etapu termomodernizacji realizowane byly roboty o wartosciach nizej

wskazanych, obejmujace nastepujgce budynki (6 obiektow):

Nr 2 — Budynek administracyjny

Wartos¢ brutto: 251.279,68 zt

Nr 12 Budynek Oddziatu Wewnetrznego ,B

Wartos¢ brutto: 682.903,01 zt

Nr 2B — Budynek dawnego Laboratorium

Wartos¢ brutto: 393.100,92 zt

Nr 26 A — Budynek Oddziatéw Potozniczych

Wartos¢ brutto: 550.878,49 zt

Nr 26 B — Budynek Oddziatéw Chirurgicznych

Wartos¢ brutto: 1.239.803,80 zt

Nr 28 — Gtdwny

Wartos¢ brutto: 1.336.471,75 zt

Elewacja drewniana budynek nr 28

Wartos¢ brutto: 97.301,52 zt

Dach ptaski przy budynkach

Wartos¢ brutto: 72.791,98 zt

Remont tarasow oraz montaz daszkdow

Wartos¢ brutto: 54.046,69 zi

Prace dodatkowe

Wartos¢ brutto: 79.101,41 zt

BUDOWLANKA (fgcznie):

4.757.678,86 zi

Instalacje odgromowe budynku nr 2

Wartosc¢ brutto: 22.972,91 zt

Instalacje odgromowe budynku nr 2B

Wartos¢ brutto: 5.388,05 zt

Remont instalacji odgromowej bud. nr 12

Wartos¢ brutto: 13.600,28 zt




Remont instalacji odgromowej bud. nr 26A Wartos¢ brutto: 23.846,45 zt

Remont instalacji odgromowej bud. nr 26B Wartos¢ brutto: 30.823,12 zt
Remont instalacji odgromowej bud. nr 28 Wartosc brutto: 33.101,11 zt

INSTALACIE ODGROMOWE (tgcznie): :129.731,93

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien Wykonawca Constructo Sp. z 0.0. Sp. k.
ztozyt pismo datowane na 22 listopada 2018 roku, w ktdrym wskazat, iz poprzez obiekt
kubaturowy nalezy rozumie¢ zespdt powigzanych ze soba przestrzennie i funkcjonalnie
budynkéw oraz podtrzymat, iz ,wykazana realizacia ,termomodernizacia Szpitala
Wojewodzkiego — etap II” to obiekt szpitalny sktadajacy sie z budynkow nr 19,28,30,34,35,
26a i 26b, ktore sg ze sobg trwale potaczone (...)", a wartosc robot dla budynkow 26a, 26b
oraz 28 wynosi ponad 3,3 min zt brutto. Wykonawca ten podtrzymat stanowisko co do
uwzglednienia ww. inwestycji etapu II termomodernizacji w Koszalinie przy ocenie oferty w
ramach kryterium (DK), nie odnoszac sie zupetnie do etapu I termomodernizacji w Koszalinie.
Dodatkowo w ramach wyjasnien i zajecia stanowiska Wykonawca ten ztozyt nowy zatgcznik nr
8, z pominieciem pierwszej budowy pierwotnego wykazu, tj. I etapu Termomodernizacji
Szpitala Wojewddzkiego w Koszalinie, ale z uwzglednieniem nowo wskazanych buddw,
wczesniej nie przywotywanych przez Wykonawce w pierwotnie ztozonym wykazie. Ponizej
fragment wykazu z zaznaczeniem nowych tresci:

1. Termomodernizacja Szpitala Wojewddzkiego w Koszalinie — etap II, wartosc robot

brutto: 4.887.410,74 zt (w tym wartosc obiektu kubaturowego 26A, 268, 28
-3.312.226,24 z{)

2. Termomodernizacjia obiektow Strzelinskiego Centrum Medycznego Sp. z o.0. oraz
wykorzystanie odnawialnych Zrodet Energii — wartosc robot brutto: 4.285.326,21
PLN (w tym wartosc obiektu kubaturowego: 2.713.901,52 zt brutto),

3. Wykonanie __prac __termomodernizacyjnych  budynku  giownego
Dolnosiaskiego Centrum Chorob Ptuc we Wrocfawiu w ramach programu
System Zielonych Inwestycji — wartosc robot brutto: 6.185.999,36 PLN
(jeden obiekt)

4. Termomodernizacja czesci obiektow szpitala Uniwersyteckiego nr 2 im.

dr Jana Bizela w Bydqgoszczy — wartosc robot brutto: 4.957.450,61 zf (w

tym wartosc obiektu kubaturowego 1C, 1D, 1F: 2.340.618.23 zf brutto)
5. Przebudowa Oddziatu Rehabilitacyjnego realizowane w ramach projektu

pn.: . Rozwoj rehabilitacji w Szpitalu w Puszczykowie” — wartosc robot
brutto: 2.265.004,10 PLN

04 grudnia 2018 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, informujgc
0 przyznanej poszczegdlnym wykonawcom punktacji w zakresie kazdego z kryteriow oceny

ofert. Zamawiajgcy przyznat ofercie ztozonej przez Constructo Sp. z 0.0. Sp. k. w kryterium
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pn. dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy (DK) maksymalng ilos¢ 25 punktow.

II. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 17) i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy PZP, tj. naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Wykonawcy Constructo Sp. z o.0. Sp. K.
pomimo przedstawienia przez niego informacji wprowadzajacych
Zamawiajacego w biad, ktore to informacje — jako podlegajace ocenie w
kryterium oceny ofert - mialy istotny wpltyw na decyzje o ocenie i

wyborze najkorzystniejszej oferty podjete przez Zamawiajacego;

W ocenie Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie doszto do
przedstawienia przez Wykonawce Constructo Sp. z 0.0. Sp. K. informacji wprowadzajgcych
Zamawiajgcego w biad, ktore to informacje — jako elementy oferty podlegajace ocenie w
kryterium oceny ofert - mialy istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
(wybdr najkorzystniejszej oferty). Nalezy zwrdci¢ uwage, iz Comstructo Sp. z 0.0. Sp. k. w
zwigzku ze zlozonymi wyjasnieniami tresci oferty, dokonat radykalnej zmiany w opisie
doswiadczenia kierownika budowy, podlegajgcego ocenie w ramach kryterium dodatkowego
doswiadczenia kierownika budowy (DK) w poréwnaniu z trescig pierwotnie ztozonego wykazu
(zatacznik nr 8 do SIWZ). Po pierwsze w skorygowanym wykazie na potwierdzenie
dodatkowego doswiadczenia kierownika budowy Constructo Sp. z 0.0. Sp. k. usunat I etap
termomodernizacji Szpitala Wojewddzkiego w Koszalinie. Tym samym Constructo Sp. z o.0.
Sp. k. przyznat racje Odwotujgcemu, iz wskazania przez Constructo Sp. z 0.0. Sp. k. w ramach
oferty pierwsza budowa na wykazanie doswiadczenia kierownika budowy w osobie pana
Tomasza Kwiatkowskiego nie spetnia wymogéw Zamawiajgcego w zakresie przedmiotowego
kryterium (brak robot budowlanych o wartosci min. 2.000.000,00 PLN brutto w ramach obiektu
kubaturowego w tej budowie) i nie pozwoli mu w wyniku oceny zdoby¢ punktéw. Po drugie
Constructo Sp. 0.0. Sp. k. zmienit istotnie w poprawionym wykazie opisy dwoch pozostatych
buddw na potwierdzenie dodatkowego doswiadczenia wskazanego kierownika budowy -
zarowno co do ich zakresu rzeczowego, jak i wskazanej wartosci (dotyczy zaréwno etapu II
termomodernizacji Szpitala Wojewddzkiego w Koszalinie, jak réwniez termomodernizacji
obiektow Strzelinskiego Centrum Medycznego Sp. z 0.0.). Oznacza to, iz wszystkie informacje
dotyczace doswiadczenia kierownika budowy pana Tomasza Kwiatkowskiego podane przez
Constructo Sp. z 0.0. Sp. k. w pierwotnie ztozonej ofercie wprowadzaty Zamawiajgcego w biad
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— zaréwno co do zakresu rzeczowego (wykonawca miat bowiem skupi¢ sie na robotach
obejmujgcych jeden obiekt kubaturowy), jak i wartosci robdt (na danym obiekcie
kubaturowym) w ramach danej budowy. Bezspornym jest, iz nie doszto do realizacji robdt
budowlanych o wartosci min. 2.000.000,00 zt na jednym obiekcie kubaturowym przy realizacji
etapu I termomodernizacji w Koszalinie. Ponadto Odwotujacy ma wiedze z ,pierwszej reki” |
wykazat to Zamawiajgcemu w korespondencji z 14 listopada 2018 roku, ze réwniez przy
realizacji etapu II Termomodernizacji Szpitala Wojewddzkiego w Koszalinie nie byto obiektu
kubaturowego, przy ktérym roboty budowlane realizowane w ramach tej budowy osiggnetyby
warto$¢ minimum 2.000.000,00 zt, co pozwolitoby przyznac Wykonawcy Constructo Sp. z 0.0.
Sp. k. punkty w kryterium pn. dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy. Constructo Sp.
z 0.0. Sp. k. sktadajac oferte w tym postepowaniu miat swiadomo$¢ powyzszego, o czym
Swiadczy ztozona korekta wykazu dodatkowego do$wiadczenia wraz z wyjasnieniami tresci
jego oferty, a nawet jesli tej $wiadomosci nie miat faktycznie na etapie skfadania oferty, to
podwyzszony miernik starannosci dziatania przedsiebiorcy dziatajgcego profesjonalnie nie
pozwala zwolni¢ go z odpowiedzialnosci za to podanie informacji wprowadzajgcych w btad
Zamawiajgcego przy ocenie ofert. W opinii Odwotujacego podanie tych nieprawdziwych
informacji miato na celu wywotanie u Zamawiajgcego nieprawdziwego ale korzystnego dla
Wykonawcy Constructo Sp. z 0.0. Sp. k. przeswiadczenia o stanie faktycznym.

Za wyrokiem KIO z 02 maja 2018 r. (sygn akt: KIO 596/18) (...) uznac nalezy, iz wszelkie dane
prezentowane w toku postepowania, ktore odnosza sie do warunkow udziatu w postepowaniu,
przestanek wykluczenia, czy tez kryteriow oceny ofert spefniaja wymagania jako ,mogace miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego”. Nie tylko majg one przefoZenie
na sytuacje pojedynczych wykonawcow, lecz wptyw na ranking ofert i tym samym wynik
samego postepowarnia.

Podobnie w wyroku z 08 sierpnia 2017 r. (sygn. akt: KIO 1509/17) Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, iz ,Nieprawdziwej informacji majgcej wplyw na wynik postepowania nie mozna
zastepowac inng informacjg prawdziwg. JeZeli wykonawca winny jest powaznego
wprowadzenia w bfad nieprawdziwym oswiadczeniem Ilub dokumentem, nie mozna
Jednoczesnie twierdzic, Ze takie oswiadczenie lub dokument zawierajg bfedy dotyczgce braku
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu (...) Nie mozZna premiowac
sktadania nieprawdziwych informacji odnosnie elementow ocenianych w ramach kryteriow
oceny ofert przez przyznanie punktacji z ich pominieciem, czyli przyznajac liczbe punktow
odpowiadajacych stanowi rzeczy wynikajgcym z prawdziwych informacji zawartych w ofercie.
Takie postepowanie rowniez naruszatoby zasady wynikajace z art. 7 ust. 1 Pzp. Tymczasem

w przedmiotowej sprawie doszto do przyznania Constructo Sp. z 0.0. Sp. k. maksymalnej
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punktacji w przedmiotowym kryterium mimo bezsprzecznego wykazania faktu przekazania

przez niego nieprawdziwych informacji, wprowadzajacych Zamawiajgcego w btad.

Dlatego tez w ocenie Odwotujgcego wystepujg na gruncie niniejszego postepowania przestanki
warunkujace zastosowanie przez Zamawiajacego art. 24 ust. 1 pkt. 17 w brzmieniu: ,Z
postepowania o0  udzielenie  zamowienia — wyklucza  sie  Wykonawce,  ktory
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajacej w btad
zamawiajgcego, mogagce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia”.

III. Zarzut naruszenia z art. 24 ust. 1 pkt 12) w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Constructo Sp.
z 0.0. Sp. k. mimo nie wykazania przez tego Wykonawce spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia
w zwiazku ze zlozeniem w postepowaniu niewaznego oswiadczenia JEDZ

w formie elektronicznej kopii

Udostepnione przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu os$wiadczenie JEDZ ztozone w
postepowaniu przez wybranego Wykonawce Constructo Sp. z 0.0. Sp. k., stanowigce
obligatoryjne oswiadczenie wykonawcy, nie zostato ztozone w wymaganej formie, tj. w postaci
dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie
art. 10a ust. 5 ustawy Pzp oswiadczenie JEDZ pod rygorem niewaznosci musi by¢ ztozone w
oryginale, w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Przedstawiony przez Zamawiajacego Odwotujgcemu dokument, ktdry jako swdj JEDZ miat
ztozy¢ Constructo Sp. z 0.0. Sp. k., jest skanem dokumentu w formie pisemnej, ktéry to skan
zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Taka posta¢ dokumentu, w
rozumieniu § 5 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie uZycia srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz
udostepniania i przechowywania dokumentow elektronicznych z dnia 27 czerwca 2017 r. (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1320) stanowi elektroniczng kopie tego oswiadczenia w formie pisemnej. W

zwigzku z powyzszym, z uwagi na bezwzgledny rygor niewaznos$ci wynikajacy z art. 10a ust. 5
ustawy PZP, Zamawiajacy nie posiada JEDZ wybranego wykonawcy. Z uwagi na ten

elementarny i ewidentny brak w dokumentach tego wykonawcy Zamawiajacy nie mogt



procedowac postepowania z uwzglednieniem jego oferty. Brak ten winien by¢ bezwzglednie
sankcjonowany przez Zamawiajgcego w toku postepowania wykluczeniem z postepowania
tego Wykonawcy na postawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy PZP, tj. z powodu niewykazania
przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub niewykazania braku
podstaw do wykluczenia.

Wymodg ztozenia JEDZ w postaci dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym wskazat sam Zamawiajgcy w rozdziale 12 pkt 5) SIWZ. Ponadto we
wskazanym zapisie SIWZ Zamawiajacy zawart rowniez wymdg ztozenia o$wiadczen JEDZ
podwykonawcéw korzystajac tym samym z uprawnienia zawartego w art. 25a ust. 5 ustawy
Pzp. Z elektronicznej kopii JEDZ wybranego Wykonawcy wynika, ze zamierza on zatrudnic przy
realizacji przedmiotowego zamowienia czterech podwykonawcow (cze$¢ II sekcja D kopii
JEDZ), ktérych Zamawiajacy nie przekazat Odwotujgcemu. Stad domniemamy, ze
odwiadczenia JEDZ deklarowanych podwykonawcdw réwniez nie zostaty ztozone przez
Constructo Sp. z 0.0. Sp. k. w postepowaniu.

W normalnym toku procedowania postepowania o zamdwienie publicznie Zamawiajacy jest
obowigzany na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwac takiego wykonawce do
uzupetnienia takich brakow. Odwotujacy nie ma wiedzy w kwestii, czy Zamawiajgcy
zadosCuczynit ww. wezwaniu z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jednak w przedmiotowej sytuacii, tj.
z uwagi na wypetnienie juz przez Wykonawce Constructo Sp. z 0.0. Sp. k. przestanki
wykluczenia wynikajacej z art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp, o czym byta mowa wyzej,

Zamawiajgcy nie miat juz takiego obowigzku.

IV.  Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust.
1 i art. 9 ust. 1 ustawy Pzp, tj. naruszenie zasad przejrzystosci
postepowania oraz prowadzenia postepowania z zachowaniem formy
pisemnej polegajace na zaniechaniu sporzadzenia uzasadnienia
prawnego i faktycznego wyboru najkorzystniejszej oferty, wskazujacego
jednoznacznie, jakiego rodzaju doswiadczenie przywolane w ofercie
przez Wykonawce Constructo Sp. z 0.0. Sp. K. Zamawiajacy ocenit w
ramach kryterium ,dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy” (DK);

Przepisy ustawy Pzp naktadajg na Zamawiajgcego konkretne obowigzki informacyjne —
zwtaszcza w zakresie przekazywania informacji z czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty (art. 92 ust. 1 ustawy Pzp). Obowigzki te sa konsekwencjg zasad przejrzystosci i
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pisemnosci postepowania wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 ustawy Pzp.
Powyzsze potwierdzajg niekontrowersyjne tezy zapadtych juz na gruncie nowego stanu
prawnego wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej. Tak wiec w wyroku z 05 kwietnia 2017
roku w sprawie o sygn. KIO 517/17 Izba wskazata, iz wobec przyjetej nowelizacjg zasady
przejrzystosci wyrazonej w art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieri
publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) zamawiajgcy zobowigzany jest do
informowania wykonawcow o przyznanej punktacii w poszczegolnych kryteriach oraz
podania facznej punktacji z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego swaojej decyzji.
Podobnie w wyroku z 11 sierpnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze 1577/17
konsekwentnie wskazano zamawiajgcemu, ze wszystkie czynnosci, o ktorych mowa w
przepisie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), winny byc przez zamawiajgcego uzasadnione.
Obowigzek ten dotyczy rowniez uzasadnienia czynnosci oceny ofert i przyznawania im
punktow. (...) Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny ofert stanowi emanacje
zawartej w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowienr publicznych przejrzystosci, ktora obejmuje

miedzy innymi mozliwosc przesledzenia procesu decyzyjnego zamawiajgcego.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zaniechat przekazania wykonawcom uzasadnienia
prawnego i faktycznego wyboru najkorzystniejszej oferty, do czego obligujg
Zamawiajacego zapisy art. 92 ust. 1 ustawy Pzp i czego nalezato oczekiwa¢ od
Zamawiajgcego w kontekscie istotnej okolicznosci faktycznej zwigzanej wyjasnieniem i
~Samouzupetnieniem” przez Wykonawce Constructo Sp. z o0.0. Sp. K. w toku oceny
i badania ofert dokumentdw, skfadajacych sie na tres¢ oferty, ktdre to uzupetnienie
skutkowato najprawdopodobniej nieuprawnionym dokonaniem istotnej zmiany tresci oferty

po terminie sktadnia ofert. W _konsekwencji na podstawie przekazanych informadji z
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty niejasne pozostaje, ktére z przedstawionych

przez Wykonawce zadan inwestycyjnych (budow) - w ramach opisu dodatkowego

doswiadczenia kierownika budowy podlegajgcego ocenie w ramach kryterium (DK) —

Zamawiajacy przviat od oceny i w efekcie przyznat maksymalng punktacije.

Mozna sie jedynie domyslaé, iz Zamawiajgcy uwzglednit w catosci nowy wykaz
doswiadczenia kierownika budowy (zatgcznik nr 8 do SIWZ), ktory to wykaz zostat ztozony
przez Comstructo Sp. z 0.0. Sp. k. w ramach wyjasnienia tresci oferty na wezwanie
Zamawiajgcego (art. 87 ust. 1) po terminie sktadnia ofert. Gdyby bowiem Zamawiajgcy nie

uwzglednit tego wykazu, to: albo nie przyznatby temu Wykonawcy zadnej punktacji w

A7 /// /
Pt s

r
P

1
7



ramach przedmiotowego kryterium (wychodzac z zatozenia iz doszto do nieuprawnionej
zmiany tresci oferty), albo przyznatby punktacje nizsza (tj. z pominieciem wskazanej
pierwotnie pierwszej budowy: etapu I termomodernizacji Szpitala Wojewddzkiego w
Koszalinie) gdyz z wyjasnient Wykonawcy mozna wnioskowac, iz wycofat on ww. pierwsza
budowe z wykazu elementdw podlegajacych ocenie Zamawiajgcego w ramach kryterium

dodatkowego doswiadczenia kierownika budowy DK.

Niedopuszczalne jest ze strony Zamawiajgcego pozostawienie powyzszej okolicznosci bez
stosownego uzasadnia, szczegdlnie w tej sytuacji, kiedy przyznanie punktéw wybranej
ofercie w kryterium pn. dodatkowe do$wiadczenie kierownika budowy (DK) jest co
najmniej wysoce kontrowersyjne a ocena Odwotujgcego bezpodstawna w $wietle
wykazania przez Odwotujacego brakéw wykazanych do oceny w ofercie Constructo Sp z
0.0. Sp. k. buddw, ktdre nie spetniajg wymogdéw przedmiotowego kryterium DK. Takie
procedowanie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego stoi to nie tylko w
sprzecznosci z zasada pisemnosci i przejrzystosci postepowania ale réwniez ma wplyw na
uprawnienia wykonawcow zwigzane z wnoszeniem $rodkéw odwotawczych. Wykonawcy
bowiem powinni dysponowa¢ peing wiedzg co do dziataii Zamawiajgcego oraz jego
motywacji prawnych — jedli mogg by¢ one przedmiotem zaskarzenia. Krajowa Izba
Odwotawcza zwrdcita na to uwage w wyroku z 06 marca 2017 w sprawie o sygnaturze akt
351/17 wskazujac, iz uzasadnienie decyzji zamawiajacego winno byc tak sformutowane,
aby umoZliwic sktadowi orzekajgcemu Krajowej Izby Odwotawczej, a nastepnie sadowi
wykonanie przezeri kontroli nad czynnosciami zamawiajacego. Tylko bowiem czytelnie
zaprezentowana czynnosc, wskazujgca okolicznosci, ktdre zamawiajacy wzigt pod uwage,
postanowienia dokumentacji postepowania, ktore przyswiecaly okreslonej ocenie
dokumentow | oswiadczenri skfadajacych sie na oferte, daje wykonawcy szanse na
zrozumienie dziatari zamawiajgcego. Chodzi tu wiec nie tylko o poinformowanie wykonawcy
o losach jego oferty, ale wyttumaczenie przyczyn takiej a nie innej jej oceny.

W przedmiotowe]j sprawie Wykonawcy, w tym Odwotujacy, byli pozbawieni mozliwosci

pozyskania tej wiedzy i przez to skazani na spekulacje w tym zakresie.

V. naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw poprzez wystapienie do Wykonawcy z wezwaniem do
ztozenia wyjasnien tresci oferty w sytuacji, kiedy zapisy SIWZ
nakazywaly Zamawiajacemu zaniechanie przyznania punktacji w
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kryterium ,dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy (DK)”, jezeli
opis tego doswiadczenia bylby nieprecyzyjny lub nie pozwalat na jego
ocene, co w konsekwencji doprowadzito w istocie do negocjowania tresci
oferty w zakresie przedmiotowego kryterium i najprawdopodobniej do
istotnej zmiany tresci zlozonej oferty w zakresie elementéw

podlegajacych ocenie w ramach przedmiotowego kryterium

Odwotujgcy kwestionuje réwniez zasadnoS¢ wystgpienia przez Zamawiajgcego na gruncie
niniejszego postepowania z wezwaniem w trybie art. 87 ust. 1 do Constructo Sp. z 0.0. Sp. k.0
wyjasnienie tresci jego oferty. Jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie (np. wyrok KIO z 04 maja
2017 r. sygn. akt: 740/17, czy tez wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 30 marca 2010
r., sygn. akt: X Ga 7/10) — art. 87 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy ,tej czesci oferty, ktdra jest
nieprecyzyjna, — niejasna, dwuznaczna, budzaca watpliwosci  interpretacyjne,  jest
niedopatrzeniem lub btedem niezamierzonym, opuszczeniem lecz wyrazona w tresci oferty’.
Tymczasem Zamawiajagcy po pierwsze wystapit do Wykonawcy nie o wyjasnienie
nieprecyzyjnych zapiséw oferty lecz o potwierdzenie, czy zawarte w niej informacje s zgodne
z wymaganiami SIWZ (wymagane doswiadczenie kierownika budowy podlegajgce ocenie w
ramach kryterium DK). W przedmiotowym pismie z 19 listopada 2018 roku Zamawiajgcy
bowiem wskazuje: — (...) W zwigzku z wplywem korespondencji w sprawie (w zataczeniu)
Zamawiajacy zwraca sie z prosba o ztoZenie wyjasnieri i zajecie stanowiska co do zgodnosci
ztoZonych w ramach oferty oswiadczeri, dot. warunkow zamowienia i opisem oceny w ramach
kryterium oceny ofert dot. dodatkowego doswiadczenia Kierownika Budowy (...). Po drugie za$
w treéci SIWZ Zamawiajacy z gory zatozyt, iz w sytuacji, kiedy opis doswiadczenia kierownika
budowy bytby niejednoznaczny lub nie pozwalat na jego ocene - nie bedg przyznawane punkty
w kryterium ,dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy”. Dziatanie Zamawiajgcego byto
zatem ztamaniem wiasnych zasad oceny ofert dla przedmiotowego kryterium opisanych przez

Zamawiajacego w SIWZ,

Ponadto zgodnie z przepisami ustawy Pzp wyjasnienia tresci oferty nie moga doprowadzi¢ do
istotnej jej zmiany. Tymczasem Wykonawca Constructo Sp. z 0.0. Sp. K. — juz po terminie
sktadania ofert i w toku ich oceny i badania - ztozyt Zamawiajgcemu zupetnie nowy dokument
- nowy wykaz dodatkowego doswiadczenia kierownika budowy do oceny w kryterium
,dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy (DK)". Uzna¢ zatem nalezy, iz Wykonawca we

wlasnym zakresie (bez stosownego wezwania Zamawiajacego w tym zakresie ) dokonat

,samouzupetnienia” oferty, wytwarzajac jednoczednie jej nowa tres¢, co jest niedopuszczalne.. -~

,-/ ]
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Zgodnie z wyrokiem KIO z 23 lutego 2018 roku — Czesc¢ oferty podiegajaca punktacji jest
szczegolnie wrazliwa, poniewaz prowadzi bezposrednio do wartosciowania ofert wykonawcow,
Skutkujgcego nastepnie wyborem jednej z nich. Zatem w tym zakresie konieczne jest
szczegolne zachowanie zasad rownego traktowania wykonawcow | przejrzystosci
postepowania, co skutkuje m.in. tym, Ze ofert nie mozna uzupetniac po ich ztozeniu, aby
Zadnemu z wykonawcow nie dawac przewagi w postaci mozZliwosci pdzniejszego ztoZenia
danego oswiadczenia niz konkurenci czy tez moZliwosci zaznajomienia sie z ofertami
konkurentow i dostosowania swojej'. Podobnie w wyroku z 22 lutego 2017 roku w sprawie o
sygn. akt: KIO 290/17: (...) w zamdwieniach publicznych od lat istnieje zasada, iz tresc oferty
w zakresie podlegajacym punktacji w ramach oceny ofert nie podlega uzupetnieniu w ramach
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (...), zas jej ewentualne wyjasnienie w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp wprawdzie nie jest wykluczone ale musi byc¢ wykonywane bardzo ostroznie — tak, aby nie
prowadzifo do zmiany oferty, w tym takze jej niedozwolonego uzupetnienia. (...) Nie mozna
takze prowadzi¢ do wrazenia negocjowania przez zamawiajgcego [ wykonawce tresci oferty, w

szczegolnosci w celu przyznania jej dodatkowych punktow. (...)

Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu doszto do niedozwolonego na gruncie art. 87 ust
1 ustawy Pzp negocjowania tresci ofert i w wyniku tego do zmiany tresci oferty po terminie
sktadnia miedzy Wykonawca Constructo Sp. z 0.0. Sp. k. a Zamawiajgcym. Inaczej bowiem nie
da sie wyttumaczy¢ przyznania ofercie Constructo Sp. z 0.0. Sp. k. w kryterium dodatkowego
doswiadczenia kierownik budowy maksymalnej ilosci 25 punktdow w sytuacji, kiedy
przynajmniej jedna wskazana w pierwotnym wykazie dodatkowego do$wiadczenia budowa (I
etap termomodernizacji Szpitala Wojewodzkiego w Koszalinie) nie spetniata warunkow
kryterium i Zamawiajgcy nie mogt przyznac za ta budowe punktéw ofercie Constructo Sp. z
0.0. Sp. k. (co przyznat sama Constructo Sp. z 0.0. Sp. k.), jak przez uznanie przez
Zmawiajgcego w punktowaniu tej oferty w przedmiotowym kryterium na podstawie robot
wskazanych w ,poprawionym” wykazie dodatkowego doswiadczenia pana Tomasza
Kwiatkowskiego. W efekcie tych razacych naruszen zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow przez Zamawiajgcego doszto do wyboru za najkorzystniejszg oferty
zmienionej po terminie skiadnia ofert ztozonej przez Wykonawce, ktéry winien byt zostac

wykluczony z postepowania.

VI. Zarzut naruszenia naruszenie § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich

moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
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zamowienia — poprzez zaniechanie jego zastosowania w sytuacji, kiedy
nalezyta starannos¢ w toku oceny i badania ofert nakazywataby
Zamawiajacemu zweryfikowanie prawdziwosci zlozonych przez
Wykonawce informacji, podlegajacych ocenie w kryterium ,dodatkowe
doswiadczenie kierownika budowy (DK)”, a przez to majacych istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego (wybor

najkorzystniejszej oferty);

W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy, dysponujgc w toku oceny i badania ofert wiarygodna
informacja, z ktérego wynikato, iz Wykonawca Constructo Sp. z 0.0. Sp. K. mdgt wprowadzi¢
Zamawiajagcego w blad poprzez podanie informacji majacych istotny wptyw na wybdr
najkorzystniejszej oferty — winien byt skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w § 2 ust. 6
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia w
nastepujgcym brzmieniu: ,JeZeli wykaz, oswiadczenie lub inne ztoZone przez wykonawce
dokumenty budza watpliwosci Zamawiajagcego moze on zwrocic sie bezposrednio do
wiasciwego podmiotu, na rzecz ktorego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byly wykonane,
a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych sa wykonywane, o dodatkowe informacje
lub dokumenty w tym Zzakresie”. Tymczasem Zamawiajacy zaniechat zastosowania ww.
uprawnienia, poprzestajac wytacznie na wezwaniu Wykonawcy Constructo Sp. z 0.0. Sp. K. do
ztozenia wyjasnien tresci oferty w przetargu na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Stwierdzi¢
zatem nalezy, iz Zamawiajgcy przy procedowaniu postepowania nie dochowat nalezytej
starannosci w tym zakresie — tj. nie dotozyt wszelkich staran, aby sprawe wyjasni¢ mozliwie

obiektywnie.

VII. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez dokonanie btednej oceny oferty zlozonej przez
Constructo Sp. z 0.0. Sp. K. i przyznanie temu Wykonawcy w ramach
kryterium oceny ofert ,dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy”
(DK) 25 pkt., podczas gdy oferta ta nie powinna w ogole miec¢ przyznanej

punktacji w przedmiotowym kryterium.

Zdaniem Odwotujacego nie ulega watpliwosci, iz w niniejszej sprawie Zamawiajacy dokonat

wyboru oferty, ktdrg btednie ocenit w ramach kryteriow oceny ofert — tj. pozacenowego
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kryterium ,dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy (DK)”.

Wykonawca Constructo Sp. z 0.0. Sp. k. otrzymat bowiem w wyzej wskazanym kryterium
maksymalng liczbg punktdw — tj. 25. Zamawiajagcy musiat zatem uznaé wszystkie trzy
pierwotnie wskazane przez Wykonawce budowy za spetniajgce wymogi  kryterium
dodatkowego doswiadczenia kierownika budowy albo tez przyja¢é za wskazane
w ramach ,samouzupetnienia” nowo wskazanie budowy, co stanowitoby zabroniong art. 87
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp zmiane tresci ofert po terminie sktadnia ofert. Tymczasem
zadne z wyzej opisanych rozwigzan nie jest prawidtowe.

Pierwsza budowa wskazanie pierwotnym wykazie - Etap I termomodernizacji Szpitala
Wojewddzkiego w Koszalinie nie spetniat wymogu SIWZ - tj. inwestycja nie obejmowata
zadnego obiektu kubaturowego, na ktérym prowadzone bytyby roboty o wartoéci 2.000.000,00
zt brutto. Zwrdcita na to uwage Zamawiajacemu Odwotujacy w piémie z 14 listopada 2018
roku, co zostato tez potwierdzone przez Constructo Sp. z 0.0. Sp. k. przy okazji przedstawienia
poprawionego wykazu dodatkowego doswiadczenia przy okazji sktadania wyjasnien tresci
oferty przez nie wykazywanie tej budowy w poprawionym wykazie. Biorgc pod uwage tylko
ten fakt Zamawiajacy oceniajgc oferte wykonawcy w kryterium dodatkowego do$wiadczenia
kierownika budowy powinien byt przyznac jej 10 punktéw mniej.

Podobnie jest z drugg budowg wskazana w pierwotnym wykazie tego Wykonawcy, tj. etap II
termomodernizacji Szpitala Wojewddzkiegow Koszalinie. Budowa ta nie obejmowata zadnego
obiektu kubaturowego, na ktorym prowadzone bytyby roboty o wartodci minimum
2.000.000,00 zt brutto. W btedzie pozostaje bowiem Constructo Sp. z 0.0. Sp. k., twierdzac, iz
ta budowa obejmowat trwale potaczone ze sobg budynki nr 26A, 26B oraz 28, na ktérych
prowadzone byty roboty o wartosci tacznej ponad 3,3 min zt brutto. Budynkéw tych nie mozna
uznawac za jeden obiekt kubaturowy, gdyz sam zamawiajacy — Szpital Wojewddzki w Koninie
traktowat te budynki jako oddzielne obiekty budowlane w toku procedowanego przez siebie
postepowania o zamdéwienie publicznie. tgczne traktowanie tych budynkdw jako jeden obiekt
jest zabiegiem sztucznym, majacym na celu wytacznie prébe uzyskania dodatkowych,

nienaleznych punktéw w przedmiotowym postepowaniu.

Nawet gdyby przyjgc, iz wskazany etap II termomodernizacji w Koszalinie oraz wskazana
termomodernizacja w Strzelinie spetniajg wymogi SIWZ opisane w kryterium (DK) —
Wykonawca maksymalnie mdgtby otrzymac 15 pkt. (tj,. za dwa zadania), nie za$ 25 (etap I
nie spetniat wymogow SIWZ opisanych w kryterium (DK) i sam Wykonawca wycofat sie z tej
inwestycji przy zmienionym opisie doswiadczenia kierownika budowy.
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Niemniej jednak Odwotujacy stoi na stanowisku, iz w przedmiotowym kryterium oferta
Wykonawcy Constructo Sp. z 0.0. Sp. K. w ogdle nie powinna mieC przyznanej punktacji
(abstrahujgc od mozliwosci wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt. 17 ustawy Pzp). Niewatpliwie doszto bowiem w niniejszym postepowaniu do zmiany
oferty na skutek ,samouzupetnienia” wykazu, stanowigcego zatacznik nr 8 do SIWZ, ktory to
wykaz zostat Zamawiajgcemu przedtozony w ramach sktadanych przez Wykonawce wyjasnien
na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Zmiana nastgpita w zwigzku z podaniem przez tego
Wykonawce w pierwotnym wykazie informacji wprowadzajacych w biad (dot. etap II
termomodernizacji w Koszalinie oraz termomodernizacji w Strzelinie) oraz informacji nie
spetniajgcych wymdg SIWZ w zakresie oceny do$wiadczenia kierownika budowy (dot. etapu I
termomodernizacji w Koszalinie). O zakresie zmiany Odwotujacy wspominat juz w tresci
niniejszego odwofania i w takiej sytuacji Wykonawca nie powinien otrzyma¢ punktacji w
ramach kryterium (DK). Tak orzekta rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18
maja 2017 roku w sprawie o sygn. akt: KIO 884/17, ktory zapadt na gruncie bardzo podobnego
stanu faktycznego sprawy: (...) odrebng od kwalifikacii podmiotowej jest ocena ofert pod
wzgledem przedmiotowym prowadzaca do wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z art. 91
ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Niekiedy oferte w
tym zakresie okresla sie jako oferte w sensie scistym i nie majg do niej zastosowania proceaury
wskazane wyzej (tj. procedury uzupetniania dokumentow,). Nalezy w tym miejscu zauwazyc,
Ze co do zasady oferta nie moze byc¢ modyfikowana ani z iniciatywy samego zamawiajgcego,
ani wykonawcy (art. 87 ust. 1), a wyjatki od zasady niedopuszczalnosci dokonywania zmian w
tresci oferty okreslone sg w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp (..) Oswiadczenie odnosnie
doswiadczenia stanowi oswiadczenie podlegajgce ocenie w ramach kryterium oceny oferty.
Zmiana w przedmiotowym zakresie jest niedopuszczalna, bowiem prowadzitaby zmiany tresci
oferty niewatpliwie z naruszeniem art. 87 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage ksztaft postanowienia
SIWZ informacja o doswiadczeniu kierownika robot nie jest dokumentem uzupetnianym czy
podlegajacym modyfikacji w trybie okreslonym w art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp. Skoro sam
Zamawiajgcy okreslit, iz doswiadczenie kierownika robdt stanowi element oceniany na
podstawie kryteriow ofert | wskazywane w tresci formularza ofertowego, to nie ulega
watpliwosci, Ze nie stanowi ono dokumentu, o ktorym mowa w ary 25 ust. 1 Pzp. Oswiadczenie
ztozone w formularzu ofertowym nie powinno rowniez podlegac zmianie w trybie art. 87 ust.
1 Pzp, bowiem prowadzitoby do niedopuszczalnych negocjacji tresci oferty w zakresie
odnoszgcym sie do Kkryteriow oceny ofert. W zwigzku z powyZszym przyznane przez

Zamawiajacego 10 pkt, wykonawecy (...) w ramach kryterium :doswiadczenie kierownika robot”
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nastgpito z naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Prawidfowe dziatanie
Zamawiajgcego powinno polegac na przyznaniu temu wykonawcy 0 pkt. w ramach ww.
kryterium oceny ofert. Wynika to z faktu, iz z racji zdarzeri wczesniej opisanych, pierwotna
ocena w przedmiotowym Kryterium stracita racje bytu wobec niemoznosci jej powotania, a
postuzenie sie nowym wykazem robot jest niemoZliwe wobec braku mozZliwosci i podstaw
dokonania w tym zakresfe zmiany tresci oferty. Tym samym skiad orzekajacy nie podziale
stanowiska zamawiajagcego | przystepujacego, iz racjonalnym | zgodnym z intencja
ustawodawcy jest przyjecie, iz zasady dopuszczenia do udziatu w postepowaniu i procedury
naprawcze mogg byc stosowane takze przy ocenie ofert.(...)

Odnoszac sig natomiast do trzeciej budowy wskazanej przez Constructo Sp. z 0.0. Sp. k. w
wykazie dodatkowego doswiadczenia punktowanego w ramach kryteriéw oceny ofert w
brzmieniu: ,3/7ermomodernizacia obiektow Strzeliriskiego Centrum Medycznego Sp. z o.o.
oraz wykonanie odnawialnych Zrodet Energii — wartos¢ robdt 4.285.326,21 pin.” Nalezy
wskazac, iz z ww. opisu tej budowy nie mozna wywnioskowaé z pewnoscig o tym, ze roboty
budowlane prowadzone w ramach tej budowy w przynajmniej jednym obiekcie kubaturowym
miaty wartos¢ minimum 2.000.000,00 zt. Tak wiec, zgodnie z wtasng dyrektywag ocenna
zawartg w ust. 18.1 lit. ¢) SIWZ Zmawiajgcy nie powinien byt przyznawa¢ punktéw za opis

doswiadczenia, ktory jest niejednoznaczny i niepozwalajgcy na ocene.

Biorgc pod uwage powyzsze wnosze i podtrzymuje jak w petitum niniejszego odwotania.

Juek:Bud POLSKASp. 200 §pk
60681 Pozna, 5.3, Chrobrego paw 110
NIP: 9721258070, Regon; 362 753 638

Zatgczniki:
1) Potwierdzenie uiszczenie wpisu od odwotania w wysokosci 20.000,00 zt,

2) Potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajgcemu,
3) Odpis KRS spotki JACK-BUD Sp. z 0.0. Sp. K.
4) Odpis KRS spotki JACK-BUD Sp. z o.0.
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& SG n tG nd er Potwierdzenie transakg;ji

Informacje o transakcji

JACK - BUD POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA OS.

Danenadawcy  BOLESLAWA CHROBREGO 110 60-681 POZNAN WIELKOPOLSKIE
Rachunek WN  11150010541210500394270000

Dane adresata ' L ' Urzad Zamdwien Publicznych ul. Postepu 17a,02-676,Warszawa
Rachunek MA ~ 60101010100081362231000000

Tytuftransakcii  wpis od odwolania do KIO (postepowanie nr SZWISZP/71/2018)
Datawystania  2018-12-13

Data ksiegowania 2018-12-13

Kwotatransakcji 20 000,00 PLN

Ninigjszy dokument jest wydrukiem komputerowym sporzadzonym w iBiznes24 i nie wymaga dodatkowych podpiséw ani stempla bankowego. Dokument sporzadzony na podst.
art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r., poz. 665, z poznigjszymi zmianami).
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