UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Prorektor ds. kadry i finansow

Znak Sprawy: ZP/3960/D/18 Poznan dnia: 2018-10- @ 4

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 1,2,3,4
oraz uniewaznieniu postepowania w czgsci 5

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z zakonczeniem postepowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w
procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien
Publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z po6zn. zm.) w trybie przetarg nieograniczony na:
dostawe mebli biurowych wraz z montazem oraz foteli i krzeset do jednostek organizacyjnych
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na
5 czesci:

Czesé 1: dostawa wraz z montazem mebli stanowigcych wyposazenie Il pietra DS. Babilon

Czes$c¢ 2: dostawa wraz z montazem mebli biurowych i magazynowych stanowigcych doposazenia do
sal dydaktycznych Instytutu Socjologii Wydziatu Nauk Spotecznych

Cze$¢ 3: dostawa wraz z montazem mebli biurowych i krzeset do jednostek organizacyjnych
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Cze$é 4: dostawa krzeset i foteli biurowych do jednostek organizacyjnych Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu

Cze$é 5: dostawa wraz z montazem mebli biurowych i krzeset do Collegium Polonicum w Stubicach
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

informujemy, iz najkorzystniejszg oferte ztozyta firma:

Czeéé 1: dostawa wraz z montazem mebli stanowiacych wyposazenie Il pietra DS. Babilon

UNIKAT s.j. P. Kasprzak, K. Moellenbrock
Ul. Dobrepole 38

61-324 Poznan

za cene 205 926,60 zt brutto

Uzasadnienie wyboru: Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wybrano oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.
Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktora uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw, nie podlegajaca
odrzuceniu.

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293

tel. +48 61 829 43 07, fax +48 61 829 44 44
tadeusz.wallas@amu.edu.pl




Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert- czes¢ 1

Cena oferty Termiq rgali;acji Gwarancja’n’a chqa, technicznva
. brutto / 11056 za'rpomenla/ meble/' llos¢ | (jako$C wykonania
Nazwa i adres K w llo$¢ punktu w punktéw w ztozonej
L.p wykonawcy K ryte?i i S kryterium: , Termin kryterium prezentacji Waga Razem
(Nr oferty) oferty realizacji gwarancja na 10%
Waga 60% zamowienia” meble
Waga 20% Waga 10%
UNIKAT s.]. 205 926,60 do 6 tygodni 60 m-cy Prezentacja w
P. Kasprzak, K. (20 pkt.) (10 pkt) postaci
Moellenbrock zmontowanego
Ul. Dobrepole 38 tozka z szufladg
y 61-324 Poznan zostata ztozona w
(oferta nr 3) terminie zlozenia
oferty
20 pkt. / 20 pkt.
max
60,00 20,00 10,00 10,00 100,00
Tronus Polska 316 848,00 do 6 tygodni (20 60 m-cy Prezentacja w Oferta
Sp.zo.o0. pkt.) (10 pkt) postaci odrzucona na
ul. Ordona 2A zmontowanego podstawie art.
5 01-237 Warszawa toézka z szufladg art. 89 ust. 1
(oferta nr 1) nie zostata pkt. 7b) oraz
ztozona w art. 89 ust. 1
terminie ztozenia pkt 2)
oferty
W toku postepowania odrzucone zostaty nastepujace oferty w czesci 1:
Oferta nr 1
Tronus Polska Sp. z 0. o.
ul. Ordona 2A

01-237 Warszawa

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr

1 ztozong ww. postepowania na czgs¢ 1 na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7b) oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne
Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 ww. postepowania na podstawie:

1.

art. 89 ust. 1 pkt. 7b) ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz Wykonawca nie wniést wadium
do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 18.09.2018 r. do godz. 10:00. Zgodnie z zapisami
rozdz. VIl pkt. 1 i pkt. 2 SIWZ: ,1. Oferta na czes¢ 1 musi by¢ zabezpieczona wadium w
wysokosci: 5 000,00 . 2. Wadium nalezy wniesé w terminie do dnia 18.08.2018 r. do godz. 10:00.”
Do ww. terminu nie nastgpito uznanie rachunku bankowego Zamawiajgcego kwotg
odpowiadajgcg wysokosci wymaganego wadium oraz wadium nie zostato wniesione w zadnej
innej formie zgodnie z rozdz. VIl pkt.3 SIWZ.

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamowien publicznych jako oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada

o fad

tresci specyfikacii istotnych warunkow zamowienia gdyz Wykonawca nie dostarczyt do uptywu
terminu sktadania ofert prezentacji oferty asortymentowej w postaci zmontowanego t6zka wraz z
szuflada, wymaganej, zgodnie z rozdziatem lll pkt. 12 SIWZ oraz rozdziatem VI pkt 2 ppkt. 6
tabeli SIWZ, opisanej w rozdz. Xlll pkt 2 ppkt 4 tabeli SIWZ. Brak prezentacji w postaci
zmontowanego t6zka wraz z szufladg uniemozliwit Zamawiajacy dokonanie oceny ofert w jednym
z kryteriow tj. w kryterium Ocena techniczna- jako$¢ wykonania. Wymagana przez
Zamawiajgcego prezentacja w postaci zmontowanego l6zka wraz z szufladg nie podlega
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien, gdyz podlega ocenie punktowej w
wyznaczonym kryterium oceny ofert pod wzgledem jakosciowym (wyrok KIO 1937/15 z
17.09.2015 oraz wyrok KIO 544/15, KIO 555/14 z 07.04.2014). Prezentacja ta, oprocz
sprawdzenia zgodnosci z przedmiotem zaméwienia i opasanymi w SIWZ wymaganiami,
jednoczesnie stanowi element oceny jakosci, to tym samym wezwanie do ich uzupetnienia
stuzytoby usunigciu stwierdzonej niezgodnosci tresci oferty z trescig wynikajacg z SIWZ i
dawatoby Wykonawcy mozliwo$¢ wptywu na oceng jakosci oferowanych produktow po terminie
skladania ofert i po zapoznaniu sie z zawartoscig ofert konkurencyjnych, co uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne (wyrok KIO 1937/15 z 17.09.2015).




Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania: 0 Wykonawcow

Cze$é 2: dostawa wraz z montazem mebli biurowych i magazynowych stanowiacych
doposazenia do sal dydaktycznych Instytutu Socjologii Wydziatu Nauk Spotecznych

UNIKAT s.j. P. Kasprzak, K. Moellenbrock
Ul. Dobrepole 38
61-324 Poznan

za cene 27 983,73 zt brutto

Uzasadnienie wyboru: Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych wybrano oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktéra uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw, nie podlegajgcy
odrzuceniu.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert- czes¢ 2

Termin realizacji Gwarancja na
zaméwienia/ meble/ llosé
: Cena oferty brutto / llo$¢ punktu w punktow w
L.p Nazwa '(?\ﬁrsfsevr‘t'yy;( ORAWGY llos¢ pkt w kryterium kryterium: ,Termin kryterium Razem
cena oferty Waga 60% realizacji gwarancja na
zamowienia” meble
Waga 20% Waga 20%
UNIKAT s.j. P. Kasprzak, K. 27 983,73 do 4 tygodni 60 m-cy (20 pkt.)
Moellenbrock (20 pkt.)
1 Ul. Dobrepole 38
61-324 Poznan
(oferta nr 3) 60,00 20,00 20,00 100,00
Tronus Polska Sp. z 0. o. 46 984,77 do 4 tygodni 60 m-cy (20 pkt.)
5 ul. Ordona 2A (20 pkt.)
01-237 Warszawa
(oferta nr 1) 35,74 20,00 20,00 75,74

W toku postepowania odrzucone zostaly oferty: O ofert

Zamawiajacy wykluczyt z postepowania: 0 Wykonawcow

Cze$¢ 3: dostawa wraz z montazem mebli biurowych i krzeset do jednostek organizacyjnych
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

UNIKAT s.j. P. Kasprzak, K. Moellenbrock
Ul. Dobrepole 38
61-324 Poznan

za cene 44 990,94 zt brutto

Uzasadnienie wyboru: Zgodnie z a
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikagcji
Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktora uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw,

odrzuceniu.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert- czes¢ 3

rt. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wybrano oferte
istotnych warunkéw zaméwienia.
nie podlegajacg

1 fdoad.

T?;:}%;ﬁ:gizgcji Gwarancja na
L Nazwa i adres wykonawcy brSt?g ?I?;z?;,)kt K “oi‘.’: pl{nlifgrvr;in rgi?'nlket/él/lvo\?vc Hazsm
P (Nr oferty) w kryterium cena e rleuarlri]i:;c'i kryterium gwarancja
oferty Waga 60% o na meble
zamowienia Waga 10%
Waga 30%
UNIKAT s.j. P. Kasprzak, K. 44 990,94 do 4 tygodni 60 m-cy (20 pkt)
y Moellenbrock (20 pkt)
Ul. Dobrepole 38
61-324 Poznan
3




(oferta nr 3) 60,00 30,00 10,00 100,00
Tronus Polska Sp. z 0. 0. 65 513,49 do 4 tygodni 60 m-cy (20 pkt)
5 ul. Ordona 2A (20 pkt)
01-237 Warszawa
(oferta nr 1) 41,20 30,00 10,00 81,20

W toku postepowania odrzucone zostaty oferty: O ofert
Zamawiajacy wykluczyt z postepowania: 0 Wykonawcow

Cze$é 4: dostawa krzeset i foteli biurowych do jednostek organizacyjnych Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu

UNIKAT s.j. P. Kasprzak. K. Moellenbrock

Ul. Dobrepole 38
61-324 Poznan

za cene 20 474,58 zt

Uzasadnienie wyboru: Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wybrano oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktéra uzyskatla najwyzsza ilo§¢ punktéw, nie podlegajacy

odrzuceniu.

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert- czes¢ 4

Lp Nazwa i adres wykonawcy

Cena oferty brutto /
llos¢ pkt w kryterium

Termin realizacji
zamowienia/llos¢
punktu w kryterium:

Razem

(Nr oferty) cena oferty Waga ,Termin realizacji
60% zamodwienia” Waga
40%
UNIKAT s.j. P. Kasprzak. 20 474,58 do 4 tygodni
K. Moellenbrock (20 pkt)
1 Ul. Dobrepole 38
61-324 Poznan
(oferta nr 3) 60,00 40,00 100,00
Tronus Polska Sp. z 0. 0. 20 545,92 do 4 tygodni
5 ul. Ordona 2A (20 pkt)
01-237 Warszawa
(oferta nr 1) 59,79 40,00 99,79
18 245,82 do 4 tygodni Oferta Wykonawcy
(20 pkt) wykluczonego z
udziatu w

Mega System Zbigniew Dgbski

3 Ul. 10 Lutego 15
08-110 Siedlce

(oferta nr 2)

postepowaniu na
podstawie art. 24 ust.
1 pkt 12)
Oferta wykonawcy
wykluczonego zostaje
uznana jako
odrzucona na mocy
art. 24 ust. 4 ustawy
Prawo zamoéwien
publicznych

Zamawiajacy wykluczyt z postepowania Wykonawce i odrzucit jego oferte ztozona na cze¢s¢ 4:

Oferta nr 2

Mega system Zbigniew Debski
10 Lutego 15,

08-110 Siedlce

Zamawiajgcy zobowigzany byt
na podstawie: art. 12 ust. 1 pkt. 12) ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

wykluczyé Wykonawce z udziatu w postepowaniu w czeéci 4
ako Wykonawce, ktory nie




Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca“na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w czesci 4
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej miat wykazaé¢, ze posiada $rodki finansowe lub
zdolnosé kredytowg w wysokosci co najmniej 20.000,00 zt i ztozy¢ informacje banku, lub spétdzielczej
kasy oszczednosciowo - kredytowej, w ktérym wykonawca posiada rachunek bankowy, zgodnie z
warunkiem okreslonym w rozdziale V ust. 1 pkt 2a) SIWZ, wystawiong nie wczeséniej niz 1 miesigca
przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wykonawca zlozyt wraz z ofertg zaswiadczenie banku 0 wysokosci posiadanych $rodkéw
finansowych, ktére potwierdzato wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych wedtug stanu na dzien
03.10.2017 r. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp., pismem
z dnia 21.09.2018 r. wezwal Wykonawce do uzupetnienia nieaktualnej informacji banku Ilub
spoidzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej, w ktérym wykonawca posiada rachunek bankowy,
potwierdzajgca wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$é kredytowg wykonawcy
zgodnie z warunkiem okreslonym w rozdziale V.1.2 a) SIWZ, wystawiona nie wczesniej niz 1
miesigca przed uptywem terminu sktadania ofert. .

Wykonawca w wyznaczonym terminie, dnia 26.09.2018 r. uzupetnit dokument, przedkiadajgc
jedna strone wyciggu z rachunku bankowego z operacjami z dnia: 05.08.2018 r. — 09.08.2018 r. Z
uzupetionego dokumentu wynika, iz Wykonawca posiada zdolnos¢ finansowg na dzien 09.08.2018 r.
Informacja banku winna potwierdza¢ wysoko$¢ posiadanych $rodkéw lub zdolno$¢ kredytowg
wykonawcy wystawionej nie wczesniej niz 1 miesigca przed uptywem terminu skiadania ofert, zgodnie
z zapisami SIWZ- rozdziat VI ust. 4 pkt. 2 tabeli oraz zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Zamawiajacy nie mogt wezwaé Wykonawcy ponownie do uzupetnienie informacji banku, gdyz
wezwanie do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
moze byé wystosowane tylko raz w przypadku tego samego dokumentu, co potwierdza m.in. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 30.07.2013 r., KIO 1716/13.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zobowigzany byt wykluczy¢ Wykonawce z udziatu w
postepowaniu na podstawie: art. 12 ust. 1 pkt. 12) ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucona.

Czeéé 5: dostawa wraz z montazem mebli biurowych i krzeset do Collegium Polonicum w
Stubicach Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 2017, poz. 1579 t.j.) informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego na podstawie art. 93 ust 1 pkt 4) ustawy Prawo Zaméwien publicznych,
gdyz cena najkorzystniejszej oferty, przewyzsza kwote ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia i zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny ztozonej oferty.
Jedyng oferte ztozyta firma Tronus, SA, ul. Ordona 2A, Warszawa w wysokosci 36 575,28 zt. brutto,
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci 14.430,00 zt. brutto.

Jednoczesnie informujemy, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta, z
zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, w terminie nie krotszym niz 10 dni od
dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Rownoczesnie zawiadamiamy, iz wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
Zamowien Publicznych czynnosci Zamawiajgcego podjgtej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
lub zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
Zaméwien Publicznych. Odwotanie wnosi sie w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz art.
180 ust. 4 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.
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