UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

LIAM Prorektor ds. studenckich

Poznan, dnia %K.09.2018 roky

Znak sprawy: ZP/1738/U/2018

POWIADOMIENIE
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Szanowni Paristwo,

W zwigzku z dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w procedurze prowadzone;j
na postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) w trybie przetargu nieograniczonego, ustuge sprzatania
Hali Sportowej i Kortéw Tenisowych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

informujemy, iz najkorzystniejsza oferte:

ztozyta firma:

Impel Facility Services Sp. z o.o.
ul. Slezna 118

53-111 Wrocfaw

Z ceng brutto 786.954,00 zf

Uzasadnienie wyboru: wybrano oferte najkorzystniejszg z najnizsza ceng brutto, nie podlegajaca
odrzuceniu, ktora uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow (100,00 pkt.) na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293
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Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

v | Fima ez Ussha ity [ et
Glerty nazwisko oraz Cena brutto oferty [zi] kryter;g:? cena érodkéw czystosci RAZEM
adres Wykonawcy (60%) (40%)
Konsorcjum:
DGP CLEAN PARTNER
Sp.z o.0.

ul. N.M. Panny 5e
59-220 Legnica
oraz

SEBAN Sp. z 0.0,
:{Ii_‘,ljgg';:?xi‘?: 773.798,41 zt Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2
DGP PROVIDER Sp. z 0.0.
Aleja Niepodlegtosci 775/2
81-805 Sopot

oraz

7MG Sp. z o0.0.

ul. N.M. Panny 14

59-220 Legnica

Klimat Sp. z o0.0.

ul. Poznariska 45 564.478,24 zt Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 4
62-800 Kalisz

Impel Facility Services

Sp. z 0.0.

ul. Slezna 118 786.954,00 zi 60,00 40,00 100

53-111 Wroctaw

Amlux Sp. z 0.0.
UL. Gréjecka 77 1.120.377,70 zi 42,14 40,00 82,14
02-094 Warszawa

Konsorcjum:
Zaktady Ustugowe "EZT"
S.A.

ul. Modrzewiowa 7
41-219 Sosnowiec 1.494.408,92 z} 31,60 37,78 69,38
oraz

EZT Serwis Sp. z 0.0
ul. Modrzewiowa 7
41-219 Sosnowiec

Liczba Wykonawcow wykluczonych - 0
llo¢ ofert odrzuconych — 2

Oferta nr 1 - Konsorcjum: DGP CLEAN PARTNER Sp.z 0.0., ul. N.M. Panny 5e, 59-220 Legnica
oraz SEBAN Sp. z o.0., ul. Jesionowa 9a, 40-159 Katowice oraz DGP PROVIDER Sp. z o.0,,
Aleja Niepodlegtosci 775/2, 81-805 Sopot oraz 7MG Sp. z 0.0., ul. N.M. Panny 14, 59-220
Legnica podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), gdyz jej tre$¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt.3. Wykonawca nie dotaczyt do oferty wymaganego
dokumentu zgodnie z pkt. 6.1.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia tj. formularza
cenowego — zatacznika nr 2 do SIWZ, ktory uwzglednia stawke netto za 1 m?/miesigc sprzgtania
pomieszczen wewnatrz obiektow, warto$é netto PO przemnozeniu okresu zaméwienia w miesigcach
| powierzchni w m? oraz faczng wartoé¢ brutto zaméwienia z podatkiem VAT,




Oferta nr 2 - Klimat Sp. z 0.0., ul. Poznanska 45, 62-800 Kalisz podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust.1 pkt. 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), jako
oferta zawierajgca razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Warto$é zaméwienia
ustalona zostata przez Zamawiajacego na kwotg 1.029.510,00 zt brutto, a Wykonawca zaoferowat
wykonanie przedmiotu zamowienia za kwote 564.478 24 zt brutto. W zwiazku z tym, iz cena oferty
budzita watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia oraz byta
nizsza o ponad 30 % od warto$ci zamowienia, powiekszonej o nalezny podatek od towardow | ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych wynoszacej 564.478,24 zt brutto nalezato zastosowaé art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zamawiajacy pismem z dnia 31.08.2018 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow, dotyczgcych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 2
Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.
Zgodnie z powyzszym przepisem Wykonawca, wezwany do ztozenia wyjasniert w zakresie ceny
swojej oferty, zobowigzany jest do ztozenia odpowiednio umotywowanych i szczegoétowych wyjasnien,
ze cena zlozonej przez niego oferty nie jest razaco niska.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 05.09.2018 r. W ocenie
Zamawiajgcego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia s3 ogolnikowe, lakoniczne i nie
poparte wystarczajgcymi dowodami:

- brak wyliczern wartosci miesigecznej netto wskazanej w formularzu cenowym Wykonawcy,
ktora winna jednoznacznie potwierdzaé wykonanie zaméwienia w kwocie wskazanej w ofercie,
- brak kosztow odziezy roboczej pracownikoéw,

- brak wykazu maszyn i urzadzen przewidzianych do realizacji umowy wraz z miesiecznymi
kwotami amortyzacji,

- brak wykazu Srodkéw czystosci oraz miesiecznych kosztow Srodkéw chemicznych i
eksploatacyjnych (tj. brak szczegéfowego miesigcznego zuzycia $rodkow chemicznych do
sprzatania, dezynfekujgcych, odswiezaczy powietrza, kostek zapachowych, artykutow
sanitarno-higienicznych jak: papieru toaletowego recznikow papierowych, mydfa w plynie)
oraz brak dowodéw zakupu srodkéw chemicznych i eksploatacyjnych,

- brak szczegéfowego miesiecznego zuzycia workéw na odpady komunalne i do odkurzaczy.
Wykonawca powinien udowodnié, nie budzac watpliwosci Zamawiajacego, ze sktadowe ceny sg
racjonalne i umozliwiajg prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia. Dlatego to Wykonawca w
wyjasnieniach musi wykazag¢, iz zaproponowana cena nie jest razaco niska. Poniewaz ich celem jest
wzruszenie przyjetego domniemania, musza one by¢ konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie
uzasadniajgce podang cene w ofercie.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 262/09,
podniesiono, ze ,(...) dla zweryfikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych: przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajgcy
Izby uznat, ze zdawkowe, ogodlne i uniwersalnej wrecz natury wyjasnienia odwotujgcego potwierdzaja,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co obligowato
zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp .
Nalezy bowiem uzna¢, ze wszczecie przez Zamawiajacego procedury wyjasniajacej ustanawia
domniemanie prawne zaoferowania przez wzywanego do ztozenia wyjasnienn wykonawce ceny
razaco niskiej (...)", (zob. tez: wyrok KIO z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. Akt KIO/UZP 1400/09,
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt VV Ca 2214/06).
Wykonawca, aby wykazaé realnogé ceny powinien wskazac istnienie po jego stronie szczegolnych
okolicznosci umozliwiajgcych obnizenie ceny i ujawni¢ zatozenia przyjete na etapie jej kalkulacji,
czego w swojej odpowiedzi nie zawart. (zob.: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca
2008 r., sygn. X Ga 127/08). Wykonawca nie odnidst sig do innych czynnikéw analizy cenowe; oferty
takich jak: mozliwo$é¢ oszczednosci dokonywanych przez wykonawce, wyjgtkowo sprzyjajgcych
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warunkéw wykonania zamoéwienia, pomocy publicznej, ktére miatyby wptyw na wysoko$é ceny oferty
(zob.: W. Dzierzanowski , S. Jerzykowski: Pzp Komentarz, LEX 2007, wyrok Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. Xl Ga 88/09).

Jak wskazuje sig¢ w orzecznictwie ,( ..) wykonawca sktadajac wyjasnienia odnoszace sie do ceny
oferty, powinien wykaza¢, co spowodowato mozliwosé obnizenia ceny, ale rowniez w jakim stopniu
dzigki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona. Wielko$é redukcji ceny moze bowiem wynikac
wytacznie z czynnikéw, ktére zostana przez niego przedstawione. Oceniajgc wyjasnienia,
zamawiajgcy moze uznac za wlasciwy taki sposob uksztattowania ceny, ktéry wynika z powodéw o
obiektywnym charakterze (...)" (zob.: W. Dzierzanowski = J. Jerzykowski , M. Stachowiak Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, LEX 2007, wyd. ). Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia
28 stycznia 2010, sygn. akt KIO/UZP 1746/09, wskazata ze: .(...) Stosownie do art. 90 ust. 1 Pzp
Zamawiajgcy dokonujac oceny ztozonych przez wykonawce wyjasnien, bierze pod uwage rézne
czynniki — przyktadowo wskazane w tym przepisie, jak i inne tam niewymienione - istotnym jest
natomiast, aby owe czynniki miaty charakter obiektywny i byly dostepne dla tego konkretnego
wykonawcy, ktorego cena ofertowa jest weryfikowana (...)".

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. jednoznacznie podkresia,
iz z brzmienia art. 90 ust. 1 p.z.p. wynika, ze zamawiajgcy zwraca sie nie tylko o udzielenie
wyjasnien, ale tez o ztozenie dowodow. Z kolei na wykonawcy cigzy ustawowy obowigzek wykazania,
ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje przy tym, ze
wykaza¢, oznacza co$ wiecej, anizeli jedynie wyjasnic.

Dla "wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi wiec nie tylko
wyjasni¢, ale tez udowodnié¢, czy chocby uprawdopodobni¢ wysoko$é kosztow skalkulowanych
w cenie oferty.

Jednoczesnie informujemy, ze umowa w spawie zaméwienia publicznego moze by¢
zawarta, z zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zamoéwier Publicznych, w terminie nie
krotszym niz 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty. Zamawiajacy moze zawrzeé umowe w sprawie zamowienia publicznego przed uptywem
terminu, o ktéorym mowa powyzej, jezeli zachodza okolicznosci wymienione w art. 94 ust. 2
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

Réwnoczesnie zawiadamiamy, iz wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamowien
Publicznych czynnoéci Zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych. Odwotanie wnosi sie w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz
art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.
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