UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Pismo: ZP/ 4.2 141/B/18 Poami diflas 4009, 5018+

Wszyscy Wykonawcy
POWIADOMIE NI E o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania prowadzonego na postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1579 tj) w trybie przetargu
nieograniczonego na remont i przebudowe pomieszczenn parteru od strony ul.
Grunwaldzkiej dla Dziekanatu Wydziatu Anglistyki UAM w Poznaniu.

W zwigzku z wniesieniem odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16.07.2018 r.
przez Wykonawce ARKON-BUD Zakiad Ogéinobudowlany Adrian Jaskiewicz,
ul. Sw. Michata 8/6, 62-200 Gniezno oraz wydanym wyrokiem z dnia 09.08.2018 r. sygn. KIO
1396/18, Zamawiajacy uniewaznit czynnosé wyboru najkorzystmejszej oferty woww.
postgpowaniu oraz przeprowadzit ponownie czynno$¢ badania i oceny ofert.

W wyniku powyzszych czynnoéci informujemy, iz najkorzystniejsza oferte ztozyta firma:
ARKON-BUD Zaktad Ogélnobudowlany Adrian Jaskiewicz

ul. Sw. Michata 8/6, 62-200 Gniezno

Uzasadnienie wyboru: Kryterium oceny ofert byta - cena brutto oferty (60%) i czas gwarancji w
miesigcach (40%). Oferta ww. firmy uzyskata najwyzsza liczbe punktéw.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert

Eae ';‘cf('t’ Liczba pkt
Cona brutte | 82rENCH W B¢ | wkryterium
Nr . ena brutto iesi . czas
il Nazwa i adres wykonawcy ofarty mﬁ?;z;a;h krgrt::n G W Razem
y punktéw A miesigcach
(40%)
(60%)
Oferte Wykonawcy wykluczonego
1 MAXBUD Piotr Pawlak 1.323.131 50 60mey uznaje sie za odrzucong na
Os. B. Chrobrego 23/17, 60-681 Poznan D o podstawie art. 24 ust. 4 ustawy

Pzp.

Zaktad Remontowo-Budowlany
2 | Tadeusz Kaminski 1.386.175,00 60mcy Oferta odrzucona
ul. Stowackiego 34, 60-825 Poznan
DEMIURG Sp. z 0.0. Sp.k.

ul. F. Lubeckiego 2, 60-348 Poznan

1.378.000,00 | 60mcy/20pkt | 58,74 40,00 98,74

ARKON-BUD Zaktad Ogéinobudowlany
4 | Adrian Jaskiewicz 1.349.000,00 | B0mey/20pkt | 60,00 40,00 100,00
ul. Sw. Michata 8/8, 62-200 Gniezno

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznar
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293

tel. +48 61 829 43 92, 61 829 43 08, fax +48 61 829 44 44
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1. MAXBUD Piotr Pawlak, Os. B. Chrobrego 23/17. 60-681 Poznan

Wykonawca zostat wykluczony z ww. postgpowania o udzielenie zaméwienia, poniewaz nie wykazat
spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, na podstawie przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy
Prawo Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy zobowigzany byt wykluczy¢ Wykonawce z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24. ust 1 pkt 12), poniewaz Wykonawca nie wykazat speiniania
warunku udziatu w postgpowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej
W ogloszeniu o zamowieniu oraz specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia (zgodnie z rozdz. 5 pkt
5.1.2) a) Il SIWZ).

W zwigzku z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej, sygn. akt 1396/18 Zamawiajgcy na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwieri Publicznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1579 tj.) wezwat w dniu
16.08.2018 r. Wykonawce do uzupetnienia brakow oferty ztozonej w ww. postepowaniu.

W dniu 21.08.2018 r. Wykonawca uzupetnit dokumenty przekazujgc Zamawiajgcemu pismo, w ktorym
oswiadczyt: ,(...), iz w celu spetnienia warunkéw opisanych w SIWZ w rozdziale 5 punkt 5.1 ppkt 2a)ll
powotuje sie na doswiadczenie innego podmiotu, ti. spotki MD KONS z siedzibg w Zydéwku nr 6 62-260
tubowo. Zaftgczam wykaz robot - zatgeznik nr 4 do SIWZ, referencje i zobowigzanie podmiotu wg
zatgcznika nr 5 do SIWZ oraz oswiadczenie o braku przestanek do wykluczenia z udzialu w
postepowaniu innego podmiotu wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 2A do SIWZ.”

Do ww. pisma zatgczono: wykaz robét, zobowiazanie o oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobow na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia, o$wiadczenie Wykonawcy dotyczgce
podmiotu, na ktérego zasoby powotuje si¢ Wykonawca oraz referencje wystawione przez Impel Tech
Solutions Sp. z 0.0., ul. Marsa 56a, 04-242 Warszawa oraz referencje wystawione przez Rem-Dom
Stawomir Kaminski, os. Zwyciestwa 24/1, 61-651 Poznah.

» W formularzu ofertowym w punkcie 11 Wykonawca MAXBUD Piotr Pawlak o$wiadczyt, ze zgodnie z
art. 22a ustawy Prawo zamowieri publicznych nie polega na zdolnosciach technicznych Ilub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczgcych go z nim stosunkow prawnych.

Nie jest dopuszczalne, zeby wykonawca samodzielnie wykazujacy spetnianie warunku na etapie
skiadania ofert, na etapie pozniejszym (uzupeinianie dokumentéw) powolat sie w tym wzgledzie na
potencjat podmiotu trzeciego.

Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci z 4.05.2017 r. C-387/14: ,(...) art. 51 dyrektywy
2004/18 w zwigzku zart. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowaé¢ wten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by po uplywie terminu zgloszernn do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wykonawca przekazaf instytucji zamawiajgcej, w celu wykazania, ze spetnia
on warunki uczestnictwa w postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, dokumenty,
ktérych nie zawierala jego pierwotna oferta, takie jak umowa zaméwienia zrealizowanego przez
podmiot trzeci oraz jego zobowigzanie do oddania do dyspozycji tego wykonawcy zdolnosci i Srodkéw
niezbednych do realizacji rozpatrywanego zamowienia. (...)”

Zgodnie z Wyrokiem KIO z 21.11.2017 r. (KIO 2336/17): ,Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej
lzby Odwotawczej w odniesieniu do przywolywanego powyzej wyroku Trybunatu w sprawie
Esaprojekt: ,Trybunat przesgdzit zatem, ze w sytuacji gdy wykonawca skiadajac oferte dla
potwierdzenia spetnienia konkretnego warunku udziafu opiera sie jedynie na wfasnych zdoinosciach, a
okaze sig, ze przediozone przez niego oswiadczenia dokumenty i nie potwierdzajg spetnienia tego
warunku, nie moze w ramach uzupeinienia ha wezwanie zamawiajacego przedstawi¢ dokumentéw
podmiotéw trzecich [ dopiero na tym etapie powofaé sie na ich zdolnosci w celu wykazania spetniania
warunku. (...) dyrektywa 2014/24/UE nadal nie przewiduje mozliwosci powofania sie na zdolnosci
podmiotow trzecich w ramach wyjasniania i uzupetniania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu przez wykonawce, ktory w momencie skfadania oferty opierat sie jedynie na
wiasnych zdolnoSciach. W tym wlasnie zakresie zastosowanie znajdzie zakaz sformutowany przez
Trybunat w omawianym wyroku w sprawie Esaprojekt.” (np. wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia
16 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1581/17).




W uzupetnionym Wykazie robét Wykonawca wskazat jedno zadanie pn.: ,Wykonanie prac
budowlanych w budynku Urzedu Miasta Poznania na Placu Kolegiackim 17. Budynek zabytkowy.
Doswiadczenie innego podmiotu” oraz zataczyt 2 egzemplarze referencii.

Referencje wystawione przez Impel Tech Solutions Sp. z o0.0., ul. Marsa 56a, 04-242 Warszawa
dotyczg zadania wskazanego w Wykazie robot.

Natomiast referencje wystawione przez Rem-Dom Stawomir Kamiriski, os. Zwyciestwa 24/1, 61-651
Poznan, dotyczacg wykonania prac budowlanych i wykonczeniowych w budynku biurowo ustugowym
objetym nadzorem konserwatorskim ul. Miynska 12 Poznan, czyli zadania nie wskazanego przez
Wykonawce MAXBUD Piotr Pawlak w Wykazie robét.

Zgodnie Wyrokiem KIO z 25.07.2016 r. (KIO 1229/16): ,Zgodnie z bogatym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny (np. wyrok Krajowej [zby Odwofawczej z dnia 14 stycznia 2013 r., sygn. akt
KIO 2867/12), referencje sa dokumentami o charakterze abstrakcyjny, nie powstaja na potrzeby
konkretnego postepowania, majg jedynie uzupefniac wykaz ustug lub dostaw o element potwierdzenia
nalezytego ich wykonania. Takg wfasnie role temu dokumentowi przypisat ustawodaweca.”

Z brzmienia § 2 ust. 4 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia, wprost wynika, ze to w wykazie nalezy zawrze¢ opis robét, tj. ich rodzaj, wartosé, daty i
migjsca ich wykonania. W konsekwencji, w szczegoélnosci referencje majg jedynie potwierdza¢, ze
wskazane roboty zostaty wykonane nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczone. Jak podkresla Izba, istotnym jest po pierwsze to, aby uzyskaé z tresci referencji wiedze o
wykonaniu w sposdb prawidtowy robét, po drugie istotne jest to, aby uzyskaé pewnos¢ co do
tozsamosci wskazanych w wykazie rob6t z tymi, ktorych prawidtowosé zrealizowania jest
potwierdzana w tresci referenciji.

Dopiero ustalenie, jakie roboty wykazuje Wykonawca pozwala ocenié, czy dokumenty skiadane na ich
potwierdzenie s3 adekwatne.

Spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wynika z o$wiadczenia ztozonego przez Wykonawce
MAXBUD Piotr Pawlak w Wykazie rob6t oraz referencjach ztozonych wraz z tym Wykazem.
Zamawiajacy oceniajgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu zobowigzany jest do badania
dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetnienia warunku fgcznie, tzn. badanie informacji
zawartych w Wykazie wraz z informacjami zawartymi w referencjach badz innych dokumentach
zatgczonych przez Wykonawce. Nieuprawnionym po stronie Zamawiajgcego jest dokonywanie oceny
tychze dokumentéw rozigcznie.

Nie jest mozliwe ponowne wezwanie do uzupetnienia brakéw oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1579 tj.) na potwierdzenie tego samego warunku
udziatu w postepowaniu (warunku zgodnie z rozdz. 5 punkt 5.1 ppkt 2a) Il SIWZ).

Wezwanie do uzupetnienia oswiadczen, dokumentow moze mieé miejsce tylko jeden raz. Jezeli
Wykonawca raz wezwany do uzupetnienia konkretnego dokumentu przedkiada dokument nie
potwierdzajgcy spetniania warunku, Zamawiajacy nie ma prawa ponownie zgdaé jego uzupetnienia.

Obowiazek ztozenia dokumentéw, ktére potwierdzajg okreslone okolicznoci, spoczywa na
Wykonawcy i to on musi dotozy¢ nalezytej starannosci, aby temu obowigzkowi zado$éuczyni¢, a przez
to nie narazi¢ sie na negatywne konsekwencje w postaci wykluczenia z postepowania.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, gdyz nie
speinia warunku udzialu w postepowaniu.

Oferte Wykonawcy MAXBUD Piotr Pawlak wykluczonego z w/w postepowania uznaje sie za odrzucong
na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. Zakiad Remontowo-Budowlany Tadeusz Kamirski, ul. Stowackiego 34, 60-825 Poznan

Oferta zostata odrzucona w w/w postepowaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Prawo
zamowien publicznych: wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przediuzenie
terminu zwiazania oferta.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy w dniu 10.08.2018 r. zwrocit sie do Wykonawcy
o przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Do wyznaczonego terminu tj. do 12.08.2018 r. Wykonawca nie
wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.




Jednoczesnie informujemy, Ze umowa w spawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta, z
zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamodwienia publicznego przed uptywem terminu, o
ktorym mowa powyzej, jezeli zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo
Zamadwien Publicznych.

Rownoczesnie zawiadamiamy, iz wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo Zamowien
Publicznych przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art. 180 ust 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych. Odwolanie wnosi si¢ w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4
ustawy Prawo Zamowien Publicznych.
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