UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Kanclerz

Poznari, dnia 40.06.2018 roku

Znak sprawy: ZP/776/U/2018

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w procedurze prowadzonej
na postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien Publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) w trybie przetargu nieograniczonego, na wykonanie
okresowych pomiaréw instalacji elektrycznych, badanie ochrony przeciwporazeniowej
wraz z ogledzinami w obiektach i budynkach Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu. Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 3 czesci:

informujemy, iz najkorzystniejsza oferte:

dla czesci 1 — wykonanie okresowych pomiaréw instalacji elektrycznych, badanie ochrony
przeciwporazeniowej wraz z ogledzinami w obiektach i budynkach UAM w Poznaniu
i Gnieznie

ztozyta firma:

Firma Ustugowa EL-MAR
Marek Koczorowski

Ul. Floriariska 38

59-620 Gryfow Slaski

Z cena brutto 19.434,00 zi

Uzasadnienie wyboru: wybrano oferte najkorzystniejszg z najnizszg ceng brutto, nie podlegajaca
odrzuceniu, ktora uzyskata najwyzszg ilo§¢ punktow (100 pkt.) na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia.
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dla czesci 2 - wykonanie okresowych pomiaréw instalacji elektrycznych, badanie ochrony
przeciwporazeniowej wraz z ogledzinami w obiektach i budynkach UAM w Kaliszu

ztozyta firma:

Firma Ustugowa EL-MAR
Marek Koczorowski

Ul. Florianska 38

59-620 Gryfow Slaski

z ceng brutto 3.567,00 z}

Uzasadnienie wyboru: wybrano oferte najkorzystniejszg z najnizszg ceng brutto, nie podlegajaca
odrzuceniu, ktéra uzyskata najwyzszg ilogé punktéw (100 pkt.) na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

dla czesci 3 — wykonanie okresowych pomiarow instalacji elektrycznych, badanie ochrony
przeciwporazeniowej wraz z ogledzinami w obiektach i budynkach UAM w Stubicach

ztozyta firma:

AMPER Grzegorz Paczkowski
Ul. Popowa 29

64-510 Wronki

z cena brutto 9.692,90 zt

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Czesc 1
. Liczba pkt w
Nr Nazwa i adres Liczba pkt w kryterium —
f Wykonawcy Cena brutto oferty [z}] kryterium termin Razem
oferty cena wykonania
ustugi

LELTRIX"
Piotr Sankowski

2 Ul. Sienkiewicza 31 39.643,88 2 29,41 40,00 69,41
99-100 Leczyca
PAKO
Eugeniusz Milko

4 Ul. Siewna 4 30.300,00 zt 38,47 40,00 78,47
58-573 Piechowice
EL-SUN ENERGY
Mariusz Struzynski

5 Os. Raczyriskiego 3/35 18.204,00 zt Oferta odrzucona
62-020 Swarzedz
Firma Ustugowa
EL-MAR

7 Marek Kaczorowski 19.434,00 zi 60,00 40,00 100
Ul. Florianiska 38
59-620 Gryfow Slaski
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Czesc 2

. Liczba pkt w
Nr Nazwa i adres Liczba pkt w kryterium -
f Wykonawcy Cena brutto oferty [zl] kryterium termin Razem
migy cena wykonania
ustugi
ELTRIX?
Piotr Sankowski
2 Ul. Sienkiewicza 31 8.317,88 zt 25,73 0 25,73
99-100 Leczyca
PAKO
Eugeniusz Milko
4 | Ul Siewna 4 7.749,00 zt 27,61 40,00 67,61
68-573 Piechowice
EL-SUN ENERGY
Mariusz Struzynski
5 Os. Raczynskiego 3/35 3.444,00 zt Oferta odrzucona
62-020 Swarzedz
Firma Ustugowa
EL-MAR
7 Marek Kaczorowski 3.567,00 zt 60,00 40,00 100
Ul. Florianska 38
59-620 Gryféw Slaski
AMPER
Grzegorz Paczkowski
8 Popowo 29 3.843,89 zt 55,67 40,00 95,67
64-510 Wronki
INSTAL
Daria Olczak
9 | UL Gostawicka 5/7 27.000,00 zt 7,92 40,00 47,92
54-107 Wroctaw
Czesc 3
& Liczba pkt w
Nr Nazwa i adres Liczba pkt w kryterium -
fart Wykonawcy Cena brutto oferty [z] kryterium termin Razem
Sy cena wykonania
ustugi
Zaktad Elektro-
Instalacyjny
1 Andrzej Gérniewicz 26.990,00 zt 21,54 20,00 41,54
Ul. Gérna 53
63-800 Gostyn
»ELTRIX”
Piotr Sankowski
2 Ul. Sienkiewicza 31 18.077,30 zt 30,48 20,00 50,48
99-100 Leczyca
ELEKTROTECHNIKA
Wiestaw Gray
S Ul. Storczykowa 19 12.877,00 zt 45,16 40,00 85,16
65-012 Zielona Géra
PAKO
Eugeniusz Milko
4 U, Stewna 4 13.400,00 zt 43,39 40,00 83,39
58-573 Piechowice
EL-SUN ENERGY
Mariusz Struzynski
5 Os. Raczyniskiego 3/35 5.904,00 zt Oferta odrzucona
62-020 Swarzedz
ZAKLAD USLUG
ELEKTRYCZNYCH
6 Andrzej Mizerski 14.760,00 zt Oferta odrzucona
Plac Bohaterow 2/5
69-100 Stubice




Firma Ustugowa

EL-MAR

T Marek Kaczorowski 11.316,00 zt 51,39 40,00 91,39

Ul. Floriafiska 38

59-620 Gryféw Siaski

AMPER

8 Grzegorz Paczkowski
Popowo 29

64-510 Wronki

=
[=]

9.692,90 zi 60,00 40,00

Liczba Wykonawcéw wykluczonych — 0
llos¢ ofert odrzuconych — 2

Oferta nr 5

EL-SUN ENERGY Mariusz Struzynski, os. Raczyriskiego 3/35, 62-020 Swarzedz

Czesc 1, czes¢ 2, czedé 3

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy byt zobowigzany ustalié czy oferta Wykonawcy
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Warto$¢ zamdéwienia dia
czesci 1 ustalona zostata przez Zamawiajgcego na kwote 56.043,72 zt brutto, dla czesci 2 na
kwote 9.859,68 zt brutto oraz dla czesci 3 na kwote 25.593,84 zt brutto, a Wykonawca zaoferowat
wykonanie przedmiotu zaméwienia dla czesci 1 za kwote 18.204,00 zt brutto, dla czesci 2 —
3.444,00 zt brutto oraz dla czesci 3 -5.904.00 zt brutto. W zwigzku z tym, iz cena oferty budzita
watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz byta
nizsza o ponad 30 % od warto$ci zaméwienia, powigkszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych wynoszacej dla czesci 1 - 56.043,72 zt brutto, czesci 2 — 9.859,68 zt
brutto, czesci 3 — 25.593,84 zt brutto nalezato zastosowaé art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zamawiajacy pismem z dnia 01.06.2018 r. wezwat Wykonawce do zlozenia
wyjasnien dla kazdej czesci, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych elementow oferty majacych
wplyw na wysokos$¢ ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy. Zgodnie z powyzszym przepisem
Wykonawca, wezwany do ztozenia wyjasnier w zakresie ceny swojej oferty, zobowigzany jest do
ztozenia odpowiednio umotywowanych i szczegotowych wyjasnien, ze cena ztozonej przez niego
oferty nie jest razgco niska.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajacemu
zweryfikowanie poprawnosci dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny. Wyjasnienia z tego
powodu powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujgce, ujawniajace najwazniejsze
sktadniki cenotwdrcze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego
sprzgtu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty
jedynie charakter iluzoryczny i nie bedg stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majacych wptyw
na wysokos¢ cen (zob.: wyrok KIO sygn. Akt 2712/12, wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca
2214/16; wyrok SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08).

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 03.06.2018 r. W ocenie
Zamawiajgcego, Wykonawca przedstawit lakoniczne, ogolnikowe wyjasnienia. Brak przekazania
wystarczajgcych dowoddw na potwierdzenie i uzasadnienie zastosowanej ceny w ofercie. Nie
wskazano zadnych wyliczen odnosnie jednostkowej ceny punktu pomiarowego, czasu wykonania
takiego pomiaru, ilosci pracownikow wykonujgcych pomiary, ktére jednoznacznie wskazatyby ze
zaoferowana cena jest wystarczajaca na rzetelne przeprowadzenie tak duzej ilosci pomiarow.
Wykonawca nie odnidst sie do innych czynnikow analizy cenowej oferty takich jak: mozliwosé
oszczednosci dokonywanych przez Wykonawce, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania
zamowienia, pomocy publicznej, ktére miatyby wptyw na wysoko$é ceny oferty (zob.: W.
Dzierzanowski , S. Jerzykowski: Pzp Komentarz, LEX 2007, wyrok Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 ., sygn. Xl Ga 88/09). Jak wskazuje sie w orzecznictwie o)
wykonawca skiadajgc wyjasnienia odnoszace sig do ceny oferty, powinien wykazaé¢, co
spowodowato mozliwoéé obnizenia ceny, ale réwniez w jakim stopniu dzieki wskazanym
czynnikom cena zostata obnizona. Wielkosé redukcji ceny moze bowiem wynikaé wytgcznie z

4



czynnikéw, ktore zostang przez niego przedstawione. Oceniajgc wyjasnienia, zamawiajacy moze
uznac¢ za wiasciwy taki sposéb uksztattowania ceny, ktéry wynika z powodoéw o obiektywnym
charakterze (...)" (zob.: W. Dzierzanowski . J. Jerzykowski , M. Stachowiak Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, LEX 2007, wyd. III). Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 28
stycznia 2010, sygn. akt KIO/UZP 1746/09, wskazata, ze: ,(...) Stosownie do art. 90 ust. 1 Pzp
Zamawiajacy dokonujgc oceny ziozonych przez wykonawce wyjasnien, bierze pod uwage rozne
czynniki — przyktadowo wskazane w tym przepisie, jak i inne tam niewymienione - istotnym jest
natomiast, aby owe czynniki miaty charakter obiektywny i byty dostgpne dla tego konkretnego
wykonawcy, ktérego cena ofertowa jest weryfikowana (...)". Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 15 kwietnia 2015 r. jednoznacznie podkresla, iz z brzmienia art. 90 ust. 1 p.z.p. wynika, ze
Zamawiajgcy zwraca si¢ nie tylko o udzielenie wyjasnien, ale tez o ztozenie dowodéw. Z kolei na
Wykonawcy cigzy ustawowy obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny. Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje przy tym, ze wykazaé, oznacza co$ wiecej, anizeli
jedynie wyjasnic. Dla "wykazania" czesto nie wystarcza same deklaracje i twierdzenia.
Wykonawca musi wigc nie tylko wyjasni¢, ale tez udowodnié, czy chocéby uprawdopodobnié
wysokos¢ kosztow skalkulowanych w cenie oferty.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca EL-SUN
ENERGY Mariusz Struzynski, os. Raczyniskiego 3/35, 62-020 Swarzedz przez ztozone
wyjasnienia nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razaco niska cene i nie sprostat
powinnosci natozonej przez przepisy ustawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszaja watpliwosci Zamawiajacego, co do
rynkowego charakteru ceny oferty, zréwnane jest w skutkach z nieziozeniem wyjasnien i
powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

Oferta nr 6

ZAKELAD USLUG ELEKTRYCZNYCH Andrzej Mizerski, Plac Bohateréw 2/5, 69-100 Stubice
Czes¢ 3

Oferta nr 6 zlozona przez ZAKELAD UStUG ELEKTRYCZNYCH Andrzej Mizerski, Plac
Bohateréw 2/5, 69-100 Stubice dia czesci 3 zostata odrzucana na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwienr publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm.), gdyz jej
tres¢ nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt. 3. Wykonawca nie dotgczyt do oferty zatacznika Nr 2 do SIWZ — formularza
cenowego na wykonanie okresowych pomiaréw instalacii elektrycznych, badanie ochrony
przeciwporazeniowej wraz z ogledzinami w obiektach i budynkach UAM w Stubicach.

Jednoczesnie informujemy, ze umowa w spawie zamoéwienia publicznego moze by¢

zawarta, z zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejsze;
oferty. Zamawiajacy moze zawrzeé umowe w sprawie zamoéwienia publicznego przed uptywem
terminu, o ktérym mowa powyzej, jezeli zachodza okolicznosci wymienione w art. 94 ust. 2
ustawy Prawo Zamowien Publicznych.
Rownoczesnie zawiadamiamy, iz wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamowien
Publicznych czynnoéci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo
Zamowien Publicznych przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych. Odwotanie wnosi sie w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz
art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

Kanclerz

Stanistaw Wachowiak



