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Poznan, dnia . 03.2018 roku

Znak sprawy: ZP/42/U/2018

Szanowni Parstwo,

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

W zwigzku z dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w procedurze prowadzonej na
postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych

(Dz. U. z 2017 r,,

poz. 1579 tj) w trybie przetargu nieograniczonego na: ustuge

dezynsekcji i deratyzacji w obiektach Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu

informujemy;, iz najkorzystniejszg oferte:

ztozyta firma:

ABAPEST

ZAKLAD DERATYZACJI DEZ YNSEKCJI | DEZYNFEKCJI
Marian Michat Petelczyc
Ul. Ludwika Rydygiera 13/112

01-793 Warszawa

Z ceng brutto: 47.279,55 z¢

Uzasadnienie wyboru: zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych wybrano
oferte¢ na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia. Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktéra uzyskata najwyzszg ilo$¢ punktéw, nie
podlegajaca odrzuceniu. :

amidda. Wijtegala

i{/’* /"1., \ |
[/ [

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznag
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293

tel. +48 61 829 43 03, fax +48 61 829 44 00
kanclerz@amu.edu, pl




Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Termin wykonania
dezynsekgji (T)
(Kryterium oceny ofert
Cena oferty Waga - 40%) .
. ; brutto (C) Liczba pkt w Liczba pkt w
Nazw“a’ ('f:;w:&:: adres (Krytarium Termin wykonania ustugi kryterium kryterium te!'mln
y y oceny ofert W Ciagu 1 dnia - 20 pkt. cena (C) 4 wykon:qga(un RAZEM
- 609, Termin wykonania ustugi o ezynsekcji
Waga - 60 %) W ciagu 2 dni - 10 pkt. (waga 60 %) (waga 40%)
Termin wykonania ustugi
W ciagu 3 dni (zgodnie z SIWZ
- 0 pkt.
Pestokl_l Sp.. % .o'o' 76.735,74 zt | Termin wykonania w
Ul Cegielniania 3 brutto ustugi w ciagu 1 dnia 36,96
49-300 Brzeg
S (N
ABAPEST
ZAKLAD DERATYZACJI
DEZYNSEKCJI |
DEZYNFEKCJI 47.279,552zt | Termin wykonania 60,00
Marian Michat Petelczyc brutto ustugi w ciggu 1 dnia y
UL Ludwika Rydygiera
13/112
01-793 Warszawa ]
ANTICULEX
Krzysztof Biegariski 27.959,73 zt | Termin wykonania
3 Strzyzewice, ul. Pilotéw 23 brutto ustugi w ciagu 1 dnia Oferta odrzucona
\ 64-100 Leszno
[

Liczba Wykonawcéw wykluczonych — 0
llos¢ ofert odrzuconych — 1

Oferta nr 3 ziozona przez firme: ANTICULEX Krzysztof Bieganski, Strzyzewice,
ul. Pilotow 23, 64-100 Leszno podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 4 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2017 r, poz. 1579 t|.), jako oferta Zawierajaca
razgco niska cene w stosunku do rzedmiotu zamdwienia.
Warto$¢ zamoéwienia ustalona zostata przez Zamawiajgcego na kwote 71.340,00 zt brutto,
a Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za kwote 27.959 73 zt brutto.
W zwigzku z tym, iz cena oferty budzita watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu Zamowienia oraz byta nizsza o ponad 30 % od wartosci Zamowienia,
powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 11 2 ustawy Prawo Zamoéwier; Publicznych wynoszacej
71.340,00, zt brutto nalezato zastosowac art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Spoczywa na Wykonawcy. Zgodnie z powyzszym przepisem Wykonawea, wezwany do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty, zobowigzany jest do ztozenia odpowiednio

umotywowanych i Szczegotowych wyjasnien, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest
razgco niska.

wypadku wyjasnienia beda mialy jedynie charakter iluzoryczny i nie beda stanowity
wyjasnienia elementow oferty, majacych wplyw na wysokos$é cen (zob.: wyrok KIO sygn. Akt
2712/12, wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; wyrok SO w Poznaniu sygn. X Ga
127/08).




W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 27.02.2018 r.
W ocenie Zamawiajgcego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sg ogoblnikowe,
lakoniczne i nie poparte wystarczajacymi dowodami:

- brak informacji, co do wyliczen wartosci netto jednorazowej deratyzacji/ dezynsekgji
wskazanych w formularzu cenowym Wykonawcy, ktére winny jednoznacznie potwierdzaé
wykonanie zaméwienia w kwocie wskazanej w ofercie.

Ponadto w wyjasnieniach Wykonawca wskazat kwote, za jaka Swiadczyt te samg ustuge
w budynkach Zamawiajacego w 2015 roky ti. 27.959,76 zt. 7 umowy ZP/233/U/15 z dnia
31.03.2015 roku wynika, iz maksymalng wartosé umowy wskazang w formularzy ofertowym
Wykonawcey ustala sig na kwote 44.796,60 zt brutto.

W' wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 262/09,
podniesiono, ze .(...) dla zweryfikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce  ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasniern  odpowiednio
umotywowanych: przekonujgcych, ze Zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Uwzgledniajac powyzsze sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zdawkowe, ogdlne | uniwersalnej
Wrecz natury wyjasnienia odwotujgcego potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu Zamowienia, co obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp . Nalezy bowiem uznaé, ze
wszczecie przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajacej ustanawia domniemanie prawne
zaoferowania przez Wzywanego do ztozenia wyjasnien wykonawce ceny razaco niskiej (...)",
(zob. tez: wyrok KIO z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. Akt KIO/UZP 1400/09, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06).

Wykonawca, aby wykazac realnosé Ceny powinien wskazaé istnienie Po jego stronie
szczegdlnych okolicznosci umozliwiajgcych obnizenie ceny i ujawni¢ zatozenia przyjete na
etapie jej kalkulagj, Czego w swojej odpowiedzi nie zawart. (zob.: wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r, sygn. X Ga 127/08). Wykonawca nie odniost sie do
innych czynnikéw analizy cenowej oferty takich jak: mozliwosé oszczednosci dokonywanych
Przez wykonawce, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania zaméwienia, pomocy
publicznej, ktore miatyby wptyw na wysokogé ceny oferty (zob.: W. Dzierzanowski s B
Jerzykowski: Pzp Komentarz, LEX 2007, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23
kwietnia 2009 r., sygn. XIl Ga 88/09).

ceny, ktdry wynika z powodéw o obiektywnym charakterze (--.)" (zob.: W. Dzierzanowski . al,

wskazata, ze: ,(...) Stosownie do art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych
Przez wykonawce wyjasnien, bierze pod uwage rozne czynniki — przyktadowo wskazane w
tym przepisie, jak i inne tam niewymienione - istotnym jest natomiast, aby owe czynniki miaty
charakter obiektywny i byty dostepne dla tego konkretnego wykonawcy, ktérego cena
ofertowa jest weryfikowana O

wskazuje przy tym, ze wykazac, oznacza cos wiecej, anizeli jedynie wyjasnic.
Dla "wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi wiec
nie tylko wyjasni¢, ale tez udowodni¢, czy choéby uprawdopodobni¢ wysoko$é kosztow

skalkulowanych w cenie oferty.



Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca
ANTICULEX Krzysztof Biegarnski, Strzyzewice, ul. Pilotow 23, 64-100 Leszno przez
ztozone wyjasnienia nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razaco niska cene i nie
sprostat powinnosci natozone] przez Przepisy ustawy. Zgodnie bowiem Z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa zlozenie wyjasnien, ktore nie rozpraszajg watpliwosci
Zamawiajgcego, co do rynkowego charaktery ceny oferty, zréwnane jest w skutkach
Z nieztozeniem wyjasnier; i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
W2zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jednoczesnie informujemy, ze umowa w Spawie zamowienia publicznego moze byé¢

Réwnoczesnie zawiadamiamy, iz wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
Zamowien Publicznych czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktdrej Zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy Prawo Zamowien Publicznych Przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art.
180 ust. 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. Odwotanie wnosi sie w terminach i formie,
okreslonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

KANCLER

mgr Stanistaw Wachowiak



