UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Kanclerz

UM

Pismo: zP/,|4 % 1445/D118

Poznan dnia: J-0.3.. 2018r.

Wszyscy Wykonawcy

POWIADOMIEN I E o wyborze najkorzystniejszej oferty

W zwigzku z zakonczeniem postepowania w procedurze prowadzonej na postawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1579 z pdzn. zm.) w trybie
przetargu nieograniczonego na: sukcesywng dostawe artykutdow promocyjnych do Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu: dostawa diugopisow, kredek, zakreslaczy, otéwkow, wskaznikow
laserowych z logo UAM, informujemy, iz najkorzystniejszg oferte ztozyta firma:

PERFEKT-DRUK Maciej Wisniewski
Dtugie 3a, 87-337 Wapielsk
Uzasadnienie wyboru: Kryterium oceny ofert byla - cena brutto oferty (60%) | termin realizacji dostawy
czesciowe] (40%). Oferta ww. firmy uzyskata najwyzsza liczbe punktow.
Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert
Termin Liczba pkt w
realizacji Liczba kryterium
dosta pktw Termin
Nr Nazwa i adres wykonawcy Ce"‘: S czgécio‘:vrij ! | kryteriu realizaci Raze
oferty oletty liczba m cena dostawy m
punktéw (60%) czesciowej
(40%)
BTL ONE Sp. z 0.0., ul. Wierzbigcice 44A | 14 dnif10pkt 34,01 74,01
1| lok. 218, 61-568 Poznan LeE i
PODAROWANE.PL Biedrzycki Sp. J 14 dni/10pkt 48,02 88,02
2 ul. Kasztanowa 26, 32-040 Rzeszotary 0 2.0 40.00
oo ER ; 63 695,00 po
3 PERFEKT-DRUK Maciej Wisniewski, popr.omy{ei: 14 dni/10pkt 60,00 40.00 100,00
Dtugie 3a, 87-337 quiei'sk 63 535.00 ’
F.P.H.U. ,DOMINUM” 72 884,88 po :
4 | Dominik Nigborowicz popr.omyfek: | 14dni10pkt | 52,36 40,00 92,36
Swiecany 406, 38-242 Skotyszyn 72 807,00
Agencja Reklamowa Biuro-Fach )
5 | Arkadiusz Brzezinski 67 726,00 14 dni Oferta odrzucona
ul. Fiszera 14, 80-231 Gdansk
ARH RELEX Bogustaw Bonecki 1
6 | Nowa Iwiczna, ul. Zimowa 27B/34, 1150984,00 | 14dni/10pkt | 32,87 40,00 72,87
05-500 Piaseczno '
Agencja Reklamowa Cieslik )
7 | STUDIO L S.J. 130 518,00 | 14dni/10pkt | 29,21 40,00 69,21
ul. Kisielewskiego 28, 31-708 Krakéw
INTERMEDIA Pawet Kedzierski, ul. 14 dni Oferta od
8 | spotdzielcza 17, 09-407 Piock e e
Pracownia Reklamy AD Halina Zaleniska, 14 dni/10pkt 37,03 77,03
9 ul. Mysliwska 68, 30-718 Krakow g aan0m ' 10,00 i
STUDIO SIEDEM Zéttowski Grzegorz, ul. 14 dni/10pkt 56.39 96.39
10| Myslenicka 186, 30-698 Krakow N v . ; 48,00 '
MEDIA CONSULTING AGENCY, )
11 | ul. ks. Czestawa Klimasa 41D/27, 83710,00 | 14dni/1Opkt | 4554 40,00 85,54
50-515 Wroctaw
Agencja Promocyjna STYLLE s.c. Iwona .
12 | Kosakowska, Agata Kasprzak 68 770,53 7 dni Oferta odrzucona
ul. Garsteckiego 10, 60-682 Poznan
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Liczba wykonawcéw wykluczonych — 1
llos¢ ofert odrzuconych — 3

1. Wykonawca INTERMEDIA Pawel Kedzierski, ul. Spodidzielcza 17, 09-407 Plock zostat
wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp, poniewaz nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Wykonawce
do uzupehienia dokumentu oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy
kapitatowej. Do wyznaczonego terminu Wykonawca nie uzupetnit ww. dokumentu.

Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje sie za

odrzucona.

2. Agencja Reklamowa Biuro-Fach Arkadiusz Brzezinski, ul. Fiszera 14, 80-231 Gdarisk
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych: jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z rozdziatem 3 pkt. 3.1 ppkt 1. SIWZ Wykonawca w formularzu
cenowym w kolumnie nr 3 ,Nazwa i typ proponowanego asortymentu” miat wskazaé peina nazwe i
symbol produktu jaki wycenia i jaki zostanie dostarczony. Wykonawca nie wskazab ww.
informacji w formularzu cenowym bedacym zatgcznikiem do oferty.

3. Agencja Promocyjna STYLLE s.c. Iwona Kosakowska, Agata Kasprzak, ul. Garsteckiego 10,
60-682 Poznan
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych: jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z rozdziatem 3 pkt. 3.1 ppkt 1. SIWZ Wykonawca w formularzu
cenowym w kolumnie nr 3 ,Nazwa i typ proponowanego asortymentu” miat wskaza¢ petna nazwe i
symbol produktu jaki wycenia i jaki zostanie dostarczony. Wykonawca nie wskazat ww.
informacji w formularzu cenowym bedacym zatacznikiem do oferty.

Jednoczesnie informujemy, ze umowa w spawie zamowienia publicznego moze byé zawarta,
z zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, w terminie nie krétszym niz 5 dni od
dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe W sprawie zamowienia publicznego przed uptywem terminu,
o ktorym mowa powyzej, jezeli zachodzg okolicznosci wymienione w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych.

Rownoczesnie zawiadamiamy, iz wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych czynnosci Zamawiajacego podjetej] w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo Zamdwien
Publicznych przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamowier
Publicznych. Odwotanie wnosi sie w terminach i formie, okre$lonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.




