Ghuabcezyce, dnia 19.02.2018r.

ODPOWIEDZI NAPYTANIANR 1

W zwigzku z ogloszonym przetargiem na przebudowe drogi powiatowej nr 1276 O
Czerwonkow -Kietrz etap I prosz¢ o wyjasnienie nastepujacych kwestii:

1. W pozycjach przedmiaru 1.1.1, 2.1.1, 2.1.8, 2.1.9 1 2.1.10 podstawy przywotanych pozycji
z KNR sg inne od zastosowanych opiséw tych pozycji. Co nalezy przyja¢ do wyliczenia
warto$ci pozycji kosztorysowej podstawe wyceny czy opis w pozycji?

AD.1

Opis do poz 1.1.11 2.1.1 zgodnie z KNR 0201 0119 0300 brzmi ,,Roboty pomiarowe przy
liniowych robotach ziemnych. trasa drog w terenie rowninnym” — taki sam opis widnieje w
przedmiarze rob6t. Zgodnie z tym opisem nalezy wyliczy¢ warto$¢ pozycji

Opis do poz 2.1.8 zgodnie z KNR 0404 0113 0500 brzmi ,,Wywiezienie gruzu Z terenu
rozbiorki przy mech. Zatadowaniu i wytadowaniu. naktady uzupetniajace na kazdy dalszy
rozpoczety km odlegtoséi transportu ponad 1 km”. Opis ten uzupetniono o informacj¢ o
odlegto$ci wywozu materiatéw z rozbiorki. Zgodnie z opisem podanym w przedmiarze nalezy
wyliczy¢ odleglo$¢ wywozu.

Opis do poz. 2.1.9 zgodnie z KNR 0201 0103 0500 brzmi ,,Scinanie pita mechaniczng drzew
o $rednicy 46-55 cm.” . W przedmiarze opis ten brzmi Scinanie drzew pilq mechaniczng .
Wyliczenie kosztow robot nalezy wykona¢ zgodnie z przedmiarem robot

Opis do poz. 2.1.10 zgodnie z KNR 0201 0105 0500 brzmi ,,Mechaniczne karczowanie pni o
srednicy 46-55 cm.” W przedmiarze jest Mechaniczne karczowanie pni Wyliczenie kosztow
robot nalezy wykona¢ zgodnie z przedmiarem robot.

2.W pozycjach przedmiaru 1.4.4 1 2.5.4 zastosowano jako podstawe wyceny KNR AT-03
tablice 20102 z opisem, ze grubo$¢ warstwy po zageszczeniu ma by¢ 25 cm. W oryginalnej
tablicy KNR normy R, M 1 S wyliczone sg dla grubosci 20 cm, czy nalezy w wycenie
zwigkszy¢ normy 0 25%7?

AD.2
Wyliczenia warto$ci pozycji nalezy dokona¢ dla grubosci 25 cm tzn. odpowiednie normy
(materiaty , sprzet i robocizna) winny by¢ powigkszone o 25 %.

3. Na rysunku przekroje konstrukcyjne warstwa numer 2-skropienie miedzywarstwowe
emulsja, opisane jest 3 krotnie. W przedmiarze robot skosztorysowane sg tylko dwie takie
warstwy 1 wzmocnienie przeciwspekaniowe z siatki pozycje 1.4.712.5.7 wedtug KNR AT-03
tablica 203-01. Wyszczegolnienie robot w tej tablicy przewiduje - dowiezienie materiatu w
rolkach 1 reczne roztozenie na zaktad na podbudowie uprzednio skropionej emulsjg. Brak w
tej tablicy norm na skropienie emulsjg. Czy wobec tego, ze projekt przewiduje warstwe
skropienia nalezy jg doliczy¢?



AD.3
W pozycji dotyczacej wzmocnienia przeciwspgkaniowego za pomocg siatki nalezy
uwzgledni¢ skropienie emulsja , tak jak to pokazano rysunku przekroj poprzeczny.

4. W pozycjach 1.5.1 1 2.6.1 przedmiaru przewidziano wyrownanie poboczy destruktem
asfaltowym z frezowania w ilo$ci 2142m3 1 2104m3 razem 4246m3 . Faktyczna I1o$¢
destruktu pozyskana z frezowania wyniesie z pozycji 1.1.2 11352,6x0,07=795 m3 i z pozycji
2.1.2 11572x0,07=810 m3, razem 1605 m3. Ilo$¢ destruktu nie bilansuje si¢. Czy wykonawca
ma dostarczy¢ brakujaca ilos¢ destruktu?

AD.4
Tak wykonawca ma dostarczy¢ brakujaca ilo$¢ destruktu lub kruszywa Koszty pozyskania materiatu
na utwardzenie poboczy nalezy uja¢ w wyliczeniu kosztow robot.

5. Przedmiar robot przewiduje transport destruktu do miejsca sktadowania. Jak nalezy
rozliczy¢ koszty zatadunku i transportu destruktu z miejsc sktadowania do miejsc
wbudowania?

AD.5

Koszty dostarczenia destruktu (obejmujace zatadunek i transport) do wbudowania go

w pobocza nalezy uwzgledni¢ w wyliczeniu warto$ci robdt zwigzanych z ponownym wbudowaniem
tego materiatu.

6. W pozycji 2.1.13 przedmiaru istnieje rozbiezno$¢ ilosci pomigdzy wyliczeniem a sumg w
kolumnie ostatniej. Ktorg wartos$¢ przyje¢ do wyceny?

AD.6
Poz. 2.1.13 Do wyliczenia przyja¢ 18 mp.

7.Obmiar w pozycjach od 2.5.1 do 2.5.3 w wyliczeniu zawierajg warto$¢ (5916-3812),
kolejne pozycje od 2.5.4 do 2.5.10 zawierajg wartos¢ (3812-1670) czyli jak na wezesniejszym
odcinku drogi. Czy dla pozycji od 2.5.4. do pozycji 2.5.10 nalezy przyjaé wartosci jak w
przedmiarze?

AD.7

W przedmiarze winno by¢ (5916-3812)*5,7+(16+5)*0,5*10+(16+26)*0,5*4+17*2,5*0,5=12203,05
m?2 i takg ilo$c nalezy przyja¢ do wyliczenia wartosci pozycji od 2.5.4 do 2.5.10 z uwzglednieniem ,
ze poz. 2.5.6 dotyczy wyréwnania podtoza mieszanka mineralno asfaltowa w ilosci $rednio 75 kg/m?.

8. Projekt nie zawiera opisu rzednych w przekroju. Na podstawie przedmiaru mozna
wyliczy¢, ze po sfrezowaniu starej nawierzchni rzgdna jezdni zostanie podniesiona o warstwy
stabilizacji, wyréwnania, wigzacg i jezdng razem o 25+5+5+4-7= 32 cm. Przedmiar
przewiduje wzmocnienie istniejacego pobocza warstwa destruktu o grubosci do 10 cm.
Roéznica w rzednych jezdni 1 pobocza wyniesie 22 cm. Na rysunku przekroju jezdnia i linia sa
na tej samej wysokosci. Jak nalezy skosztorysowaé wyréwnanie tej roznicy?



AD.8

W projekcie przewidziano stabilizacje istniejacego podtoza (po frezowaniu) na glgbokos¢ 25 cm oraz
wykonanie warstw nawierzchni ( wyréwnanie mieszanka mineralno asfaltowa w ilosci $rednio 75
kg/m?tj. ok. 3 cm , warstwa wigzaca 5 cm i warstwa $cieralna 4 cm)

Stabilizacja istniejacego podtoza nie powoduje zmiany rzednej niwelety tego podtoza. Na
zastabilizowanym podtozu zostang wykonane warstwy bitumiczne o tacznej grubosci 3+5+4 =12 cm.
Po uwzglednieniu gltebokosci frezowania (7cm) roznica wynosi 5 cm ($rednio) — uwzgledniajac , ze
warstwa wyrownawcza nie bedzie miala takiej samej grubosci w kazdym miejscu roznica ta wyniesie
od 3 cm do ok. 10 cm (grubos¢ 10 cm przyjeto do okreslenia ilosci robot zwigzanych z wyré6wnaniem
poboczy).

9. Projekt nie zawiera rysunku rowu. Jakie nalezy przyja¢ do wykonania parametry przekroju
rowu?

AD.9

W projekcie przewidziano odmulenie istniejacych rowdw na gleboko$¢ 30 cm z wyprofilowaniem
skarp. Do wyliczen nalezy przyjac¢ pochylenie skarp 1:1,5.

10. Na podstawie wizji w terenie mozna zaobserwowaé, ze droga przebiega w terenie
pochylonym. Czy dla prawidlowego odwodnienia drogi beda wykonywane przepusty pod
zjazdami?

Ad.10

Projekt nie przewiduje wykonania przepustow pod zjazdami , a jedynie wykonanie nowej podbudowy
i nawierzchni na tych zjazdach.

Mirostaw Sieja



