Gorzow Wielkopolski, dnia & 10.2017 r.

Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia

WYJASNIENIA

TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Osrodek
Transportu Lesnego w Gorzowie Wielkopolskim, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 -
dalej ,PZP”) udziela odpowiedzi na zapytania o wyjasnienie tre$ci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej ,,STWZ") wniesione w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictw: Chojna,
Mieszkowice, O$no oraz Sulecin w 2018 roku” tj.

Pytanie:

,1. Wnosze o precyzyjne wyjasnienie w jakich przypadkach bedq wykonywane prace z zakresu
gospodarki lesnej w oparciu o umowe zawartq na skutek niniejszego postepowania, a w
konsekwencji jaki bedzie realny zakres tych prac. Z tresci SIWZ nie wynika bowiem na czym polega
JZastepcze” i ,pomocnicze” Swiadczenie ustug wzgledem robét zlecanych bezposrednio przez
poszczegolne nadlesnictwa.

Wzywam Paristwa do wyjasnienia w jakich sytuacjach nadlesnictwa nie bedg mogly samodzielnie
realizowa¢ prac lesnych (jak wskazano 3.1.2. SIWZ), skoro w kazdym z nich przewidziane jest
przeprowadzenie postepowania przetargowego obejmujgcego catos¢ robdt z zakresu gospodarki
lesnej zaplanowanych na rok 2018. We wszystkich ze wskazanych nadlesnictw zastosowanie
znajduje wzér umowy o zamdwienie publiczne przygotowany przez Dyrekcje Generalng Lasow
Paristwowych. Umowa ta gwarantuje zamawiajgcemu petnq dyspozycyjnos¢ wykonawcy. Na
podstawie powszechnie stosowanego wzoru, zamawiajgcy ma daleko idgcq swobode w zlecaniu
prac, w tym takze modyfikowaniu wystawionych zlecen, oraz okreslaniu terminéw ich realizacji.
Interes faktyczny i prawny zamawiajgcego - nadlesnictwa jest zabezpieczany rozbudowanym
katalogiem kar umownych, ktére sankcjonujq niemal kazde, pojedyncze naruszenie umowy.
Swiadczenie ustug obwarowane jest nadto odwolaniem do licznych i obszernych dokumentow
wewnetrznych laséw paristwowych. Wykonanie uméw jest réwniez gwarantowane wymaganiem
wniesienia odpowiedniego zabezpieczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, obowigzujqce od lat w Lasach Paristwowych realia wspétpracy
zamawiajgcego z wykonawcgq, uzasadnionym staje sie zarzut, Ze opis przedmiotu zamdéwienia nie
wytrzymuje testu ,obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajqcego”. W orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej postuluje sie takie opisywanie przedmiotu zamowienia, aby zamawiajgcy mogt
zaspokoi¢ wtasne potrzeby znajdujqce uzasadnienie w obiektywnych, weryfikowalnych



okolicznosciach.l Tres¢ zaproponowanej przez Paristwa dokumentacji nie wskazuje na istnienie
takich okolicznosci. Nie jest w Zadnym stopniu wyjasnione jak ma zostaé skorelowane wykonanie
niniejszego zamowienia z zamdwieniami zleconymi bezpo$rednio przez wskazane nadlesnictwa,
podczas gdy to od realizacji tych zamdéwien zalezy zakres swiadczenia objetego niniejszym
postepowaniem,

»2. Niezaleznie od wyartykutowanych powyziej zastrzezen wskazuje, Ze tresc specyfikacji w jej
obecnym ksztaicie jest razqco sprzeczna z art. 29 ust. 11 2 p.z.p. SIWZ nie daje bowiem wykonawcy
wiedzy jakie prace faktycznie zostanqg mu zlecone. Zakres zlecen jest catkowicie uzalezniony od
blizej nieokreslonych trudnosci nadlesnictw w samodzielnym realizowaniu gospodarki
lesnej. W konsekwencji przyznajecie sobie Paristwo prawo do nieograniczonej modyfikacji
przedmiotu zobowiqzania w okresie obowigzywania umowy. Co wiecej, specyfikacja
przewiduje mozliwosé zlecenia dodatkowych prac na zasadzie art. 67 ust. 1 pkt 6 p.z.p. do 70%
wartosSci zaméwienia podstawowego. Okreslonos¢ przedmiotu postepowania okazuje sie zatem
catkowicie iluzoryczna.

Zaproponowany przez Panstwa opis sSwiadczenia wykonawcy nie pozwala na dokonanie racjonalnej
oceny ryzyvk wynikajgcych z podjecia sie jego realizacji. Podmioty potencjalnie zainteresowane
przetargiem nie sq w stanie ustali¢ jakie realnie sity i Srodki sprzetowe, osobowe, finansowe czy
organizacyjne bede musialy zaangazowac, aby sprostac¢ oczekiwaniom zamawiajgcego. Przyjety
model wspétpracy oznacza, ze wykonawca bedzie utrzymywany w peinej gotowosci przez caty
okres obowigzywania umowy, nie majgc jakiejkolwiek pewnosci co do zakresu prac, ktore
miatby faktycznie wykonaé. Wzor zaproponowanej umowy nie przewiduje przy tym gwarancji
wystawiania zlecen z jakimkolwiek minimalnym wyprzedzeniem czasowym. Firma lesna, ktéra
podejmie sie wspdipracy z Paristwem nie bedzie zatem nawet miata mozliwosci, aby z odpowiednim
wyprzedzeniem zapewnic lub uruchomic zasoby osobowe i sprzetowe, by sprostac¢ powierzonym jej
nieoczekiwanie zadaniom.

Konsekwencja przyjetego przez Paristwa modelu wspétpracy jest taka, zZe eliminujecie Paristwo z
“kregu potencjalnych kontrahentow tych, ktdrych nie stac na to, aby caly rok oczekiwac w gotowosci
na ewentualne chocby pojedyncze zlecenie.

3. Zgodnie z art. 29 ust. 11 2 p.z.p. przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujqgcy, za pomocq dostatecznie dokfadnych i zrozumiafych okresler, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Przedmiotu
zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mégthy utrudniac uczciwqg konkurencje.

Zwracam Panstwa uwagq na nastepujgcy, jednoznacznie brzmigcy poglgd Krajowej lzby
Odwotawczej, wyrazony na gruncie podobnego stanu faktycznego: ,W sytuacji, w ktdrej
Zamawiajgcy w niegraniczony sposob zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany (zmniejszenia) przedmiotu
zamodwienia na etapie realizacji zamdwienia, moze to wskazywad na naruszenie przez hiego w
przysztosci, w toku realizacji zaméwienia, art. 140 ust. 1 ustawy P.z.p., ktéry to przepis stanowi, zZe
zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajqcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie. (..) JesSli zatem Zamawiajgcy w niczym nieograniczony sposéb przewiduje

mozliwosé ograniczenia zakresu przedmiotu zamdwienia, powyZsze - w ocenie Izby - czyni
opis przedmiotu zamdéwienia niejednoznacznym. Wykonawca bowiem w tym zakresie moze mie¢

uzasadnione problemy z wycenq swojej oferty."?

Co sie tyczy ograniczania uczciwej konkurencji poprzez wadliwy opis przedmiotu zamdwienia,
nalezy w tym miejscu przytoczy¢ nastepujgcy fragment tegorocznego orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej: ,Zapisy SIWZ pozostawiajqce po stronie zamawiajgcego kompetencje otwarte - nie
gwarantujgce koniecznego wspotdziatania zamawiajgcego, niekompletne, niespdjne - naruszajq art.

Luchwata KIO z dnia 7 wrze$nia 2016 r., KIO/KD 53/16; wyrok KIO z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., KIO 1607/16;
2 wyrok KIO z dnia 22 lipca 2015 r,, KIO 1372/15;



29 ust. 112 p.z.p. - dziatajq w sposéb antykonkurencyjny - zniechecajg wykonawcow do uczestnictwa
w takim przetargu i ubiegania sie o zamdwienie, gdzie niedookreslony opis przedmiotu zamdwienia
stwarza obawy, ze wykonawca nie bedzie sie w stanie terminowo i nalezycie wywigzac z umowy i
poniesie straty na przy jej wykonywaniu. Stqd naduzywanie praw podmiotowych przez
zamawiajqcego do ustalania warunkéw zamdéwienia (..). Zniecheca wykonawcoéw do
uczestnictwa w takim postepowaniu, gdzie granice przedmiotu zaméwienia, ktore przyjdzie
im realizowa¢ nie zostaly w sposéb przewidywalny okreslone, a wykonawce obarcza sie
nadmiernym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. "3

Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania nalezy dojs¢ do przekonania,
Ze zaproponowana przez Paristwa specyfikacja nie spetnia wymogow prawa i w $wietle judykatury
wymaga modyfikacji.”

Odpowiedz:

W odniesieniu do okolicznos$ci wskazanych w zapytaniu Zamawiajacy wyjasnia, iz opisujac
w SIWZ przedmiot zaméwienia w sposéb jednoznaczny wskazal, jaki ma on charakter, jak
rowniez w jakich okolicznosciach bedzie zlecat Wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa
wykonanie prac objetych tym przedmiotem. W pkt 3.1. pkt 2) zdanie drugie SIWZ Zamawiajacy
zapisat, iz przedmiot zaméwienia ma charakter zastepczego oraz pomocniczego wykonania ustug
z zakresu gospodarki lesnej na rzecz nadle$nictw: Chojna, Mieszkowice, Osno i Sulecin.

Charakter zastepczy polega na tym , Ze ustugi te beda zlecane gtéwnie w przypadku, kiedy
nadlesnictwa te nie beda mogty samodzielnie realizowa¢ prac leénych. Z powyzszego wynika, ze
przedmiot zamodwienia stanowi ustuga, ktéra bedzie uruchomiona przez Zamawiajacego
wytacznie w przypadku, gdy wskazane nadle$nictwa nie bedg mogly samodzielnie realizowa¢
prac le$nych tj. w przypadku braku mozliwos$ci wykonywania przez nie prac z zakresu gospodarki
" lednej. Nalezy zauwazy¢, iz nadlesnictwa nie beda mogly samodzielnie realizowac prac lesnych
przede wszystkim w sytuacji, kiedy nie beda miaty zakontraktowanych uméw na wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej w 2018 roku np. z powodu przedtuzajgcego sie postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, badZz w sytuacji, gdy wprawdzie dojdzie do wyboru
wykonawcy 1 zawarcia umowy, ale jedna ze stron odstapi od umowy i nadlesnictwo do czasu
wyboru nowego nie bedzie miato wykonawcy, ktéry wykonana niezbedne prace. Stad tez opisujac
przedmiotowe zamowienie Zamawiajacy wskazal, ze ma ono charakter zastepczy oraz
pomocniczy wykonania ustug z zakresu gospodarki le$nej na rzecz wskazanych nadle$nictw.

Zamawiajacy nie przewiduje dublowania wykonawstwa w tym samym przedmiocie zamdéwienia
ti.. w przypadku, kiedy nadlesnictwo zawrze z wykonawcg wybranym w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego umowe na wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej w 2018 r. i wykonawca bedzie ja realizowat, to woweczas nie
bedzie zachodzita potrzeba zapewnienia nadle$nictwom pomocy w realizacji ustug lednych i tym
samym Zamawiajgcy nie bedzie zlecal Wykonawcy prac objetych przedmiotowym zamdwieniem.
Z tego wzgledu nie zostalo w SIWZ wyjasnione, jak ma zostal skorelowane wykonanie
przedmiotowego zaméwienia z zamoéwieniami zleconymi bezposrednio przez wskazane
nadlesnictwo. W sytuacji bowiem, gdy nadles$nictwo zawrze umowe z wybranym wykonawcom i
wykonawca bedzie jg realizowa¢, to nadles$nictwo nie bedzie potrzebowato pomocy w wykonaniu
ustug lesnych.

Zawarty w SIWZ opis przedmiotu zamoéwienia zaspokaja uzasadnione potrzeby Zamawiajacego.
Wyloniony w ramach przedmiotowego postepowania Wykonawca umozliwi Zamawiajgcemu
wykonanie na rzecz wskazanych nadle$nictw prac le$nych, ktére z uwagi na brak
zakontraktowanych uméw w tym zakresie przez nadle$nictwa nie beda mogly by¢ zrealizowane,



a beda musiaty zosta¢ niezwlocznie wykonane w celu zapewnienia nadle$nictwu realizacji
kontraktéw z odbiorcami drewna, ktére to umowy nie przewiduja odstepstw od dostawy surowca
z powodu braku wykonawcy ustug lesnych, jak réwniez, gdy zajdzie potrzeba wykonania
obowiazkowych zabiegéw z zakresu gospodarki lesnej do ktérych zobowigzuje Zamawiajacego
ustawa o lasach, czy zapewnienia ptynnosci nadles$nictwa, ktore sie samofinansuje.

Natomiast charakter pomocniczy ustugi odnosi sie do zamiaru zaangazowania Wykonawcy
w realizacje zakresu prac wyodrebnionych z przedmiotowych nadlesnictw i przeznaczonych dla
Zamawiajacego. Stad tez opisujac przedmiotowe zamowienie Zamawiajacy wskazat, ze ma ono
charakter zastepczy oraz pomocniczy wykonania ustug z zakresu gospodarki lesnej na rzecz
wskazanych nadlesnictw.

Odnoszac sie do okolicznosci wskazanych w pkt 2 i 3 w/w zapytania nalezy zauwazy¢, iz majg one
charakter zarzutéw, a nie wniosku o udzielenie wyjasnien tresci SIWZ. Na podstawie art. 38 ust.
1 PZP Wykonawca moze bowiem zwrdci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ.
Tymczasem Wykonawca w pkt 2 i 3 w/w zapytania nie sformutowal oraz nie sprecyzowat
watpliwosci do tresci SIWZ, na ktore oczekuje odpowiedzi. Wykonawca jedynie wskazat, ze
przywotane przez niego zastrzezenia do tresci SIWZ $wiadcza o tym, ze nie spelniania ona
wymogbw prawa i wymaga zmiany.

Majac na uwadze zarzuty podniesione przez Wykonawce w zakresie dokonanego przez
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy stwierdza, iz nie przewiduje
dokonania zmiany tresci SIWZ w zakresie wskazania minimalnego zakresu przedmiotu
zamowienia. Przedmiot zamdwienia =zostal opisany przez Zamawiajacego w sposdb
nienaruszajacy art. 29 ust. 1i 2 PZP. Nalezy zauwazy¢, iz opisany przez Zamawiajgcego przedmiot
zamodwienia w pelni zaspokaja jego potrzeby oraz obowigzuje w réwny i obiektywny sposdb
wszystkich wykonawcow, jalk réwniez w réwny i uczciwy sposob zostal wyartykutowanym
wszystkim wykonawcom. Poza tym, jak zostato wskazane wyzej zlecenie prac wykonawcy, z
ktorym zostanie zawarta umowa uzaleznione jest od tego, czy wskazane nadle$nictwa bedg mogty
samodzielnie realizowa¢ prace le$ne. Z uwagi na nieprzewidywalnos$¢ tej sytuacji Zamawiajacy
nie jest w stanie bardziej doprecyzowac i okresli¢ opisu przedmiotu zaméwienia, to bytoby wrecz
nieuczciwe wobec wykonawcéw. Nieprzewidywalnos¢ zakresu przedmiotu zamoéwienia jest
bowiem niezalezna od Zamawiajgcego i jednocze$nie zalezna scisle od okolicznosci, ktére
wystapig w przysztosci (np. wynikéw postepowan w nadleénictwach). Jest to opcjonalne
zaméwienie 0 znacznie pomniejszonym zakresie, ktore moze stanowi¢ dodatkowy zarobek dla
wykonawcy przy zajSciu wspomnianych okolicznosci. Zamawiajgcy opisujac przedmiot
zamowienia wskazat szacunkowe ilosci prac wchodzacych w zakres przedmiotu zamdwienia. Z
kolei stopien realizacji umowy uzalezniony jest od potrzeb wynikajacych z braku mozliwosci
realizacji ustug lesnych przez poszczegélne nadle$nictwa.

W zwigzku z powyziszym Zamawiajacy nie mdgt wskaza¢ Wykonawcy, jakie faktycznie prace
zostang mu zlecone, co nie oznacza, ze Zamawiajgcy opisujac przedmiot zaméwienia naruszyt art.
29 ust. 11 2 PZP. Nalezy zauwazy¢ zawarty w SIWZ przedmiot zamodwienia stanowi nie tyle
okreslony zakres prac, co ceny (stawki) jednostkowe za poszczegélne rodzaje prac wchodzace w
sktad danego Pakietu. Wykonawca kalkulujac w/w cene jednostkowg zobowigzany jest w niej
uwzgledni¢ wszelkie koszty i ryzyka zwigzane z realizacjg czynnosci, ktére réwniez zostaly
uwzglednione przez Zamawiajacego w szacunku zamowienia. Ponadto nalezy doda¢é, ze
rozliczanie z wykonawcg bedzie sie odbywac kosztorysowo z uwzglednieniem wspotczynnikéw
podobnie jak w obowiazujacych kontraktach. Rozliczanie to uwzglednia wzrost pracochtonnosci
wykonanych prac na poszczegdlnych powierzchniach. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
9 kwietnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 352/10) uznata, iz ,nie okreslenie minimalnej wielkosci masy
towarowej nie utrudnia uczciwej konkurencji w postepowaniu, jak réwniez nie stanowi o braku
mozliwosci skalkulowania ceny oferty. Zgodnie ze sposobem obliczenia ceny, opisanym w rozdziale [
pkt 12.2 siwz, wykonawcy majq podac cene jednostkowq netto za przewdz jednej tony masy



towarowej, ktéra po przemnozeniu przez ilos¢ przewozonej masy towarowej w miesigcu oraz okres
wykonywania zamdéwienia, stanowic¢ bedzie cene oferty netto. Przy takim sposobie obliczenia ceny
zqdanie okreslenia minimalnej wielko$ci masy towarowej w miesiqcu, nie jest czynnikiem majqcym
znaczenie dla obliczenia ceny ofertowej. Izba uznaia, iz zamawiajqcy byt uprawiony do przyjecia
rozwiqzania dla niego korzystniejszego z punktu widzenia ekonomicznego, ktére nie naruszato
réwnowagi wykonawcéw w postepowaniu. Zgdanie odwotujqcego okreslenia minimalnego zakresu
realizowanej ustugi, w ocenie Izby miato na celu zniwelowanie ryzyka, jakie obcigzatoby wykonawce
Swiadczqcego ustuge, zwigzanego z mozliwosciq zmniejszenia wielkoSci masy towarowej do
przewiezienia. W przypadku ustugi transportu, tak towarowego, jak i osobowego, ryzyko takie jest
Zwyczajowo ponoszone przez ustugodawcdw, ktdrzy nie mogqg mie¢ pewnosci, co do ilosci towartu,
czy tez 0sob, ktérych przewozem trudniq sie profesjonalnie. Nie mozna oczekiwad, iz zlecajqcy ustuge
sSwiadczong w dtuzszym okresie czasu, a nie na przyktad jednorazowo, bedzie w stanie okresli¢
minimalng ilo$¢ towardw, ktérych transportu podejmuje sie wykonawca. Z uwagi na charakter
przedmiotu zamowienia (...), Izba uznata, iz wskazana przez zamawiajgcego szacunkowa wielko$¢
masy, jest wystarczajgca dla przygotowania i ztoZenia oferty.(....)"

Ponadto w wyroku z dnia 23 maja 2017 r. (sygn. akt KIO 935/17) Krajowa Izba Odwotawcza
wskazala , Podkresli¢ nalezy, iz sporzgdzanie opisu przedmiotu zamdéwienia nalezy do wytgcznych
uprawnier oraz obowigzkow zamawiajgcego i jest jednq z najwazniejszych czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz wskazuje na
rzeczywiste potrzeby zamawiajqcego. {...) Zamawiajgcy ma prawo opisac przedmiot zamdwienia w
sposdb uwzgledniajqcy jego uzasadnione potrzeby. To zamawiajqgcy jako gospodarz postepowania
okreSla zakres zarowno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujgcy cel jaki zamierza
osiggngc. A zatem nie mozna przyznac¢ wykonawcom uprawnienia do narzucania zamawiajgcym
konkretnego okreslenia ich potrzeb oraz sposobu ich opisania czy zapewnienia ich realizacji w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie z art. 353 k.c. strony zawierajgce umowe
mogq utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, byle jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie albo zasadom wspétzycia spotecznego. W przypadku
zamdwienia publicznego, to zamawiajgcy w sposob dyskrecjonalny ksztattuje wiekszo$¢ essentialiae
i incidentaliae negotii, przygotowujqc wtasng s.iw.z. Zasada swobody kontraktowania ze strony
wykonawcy nie zostaje w ten sposéb ograniczona - przed terminem ztozenia ofert moze on sktadac
wszelkie propozycje co do ksztattu i brzmienia postanowien umownych, ktére zamawiajqcy, zgodnie
z wltasnymi interesami, zawsze moze uwzglednic. Natomiast w przypadku, gdy postanowienia takie
wykonawcy nie odpowiadajq, moze do tego stosunku umownego - co jest jego fundamentalnym
uprawnieniem - w ogdle nie przystqgpic (nie sktada¢ oferty w postepowaniu). Ponadto, przez
sktadanie ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, to wykonawca ksztattuje
cze$¢ przysztych postanowien umownych (w tym zawsze cene) i w ten sposéb moze dostosowaé
swojq oferte do warunkéw wykonania zamdwienia, np. tak skalkulowaé cene, aby w jej ramach
uwzgledni¢ kompensacje wszelkich ryzyk i obowigzkdéw, ktére wynikajq dla niego z umowy w
sprawie zamowienia. (...). Dodatkowo Izba orzekta, Ze wszyscy wykonawcy, ktérzy mogq sie ubiegac
o konkretne zamdwienie znajdujq sie w takiej samej sytuacji i dlatego nie mozna twierdzic, Ze
postanowienia umowy - takie same dla wszystkich - mogq ich dyskryminowaé (np. wyrok KIO
283/14).".

Pytanie

»4. Dodatkowym argumentem obrazujgcym formutowane powyzej zarzuty jest to, Ze zgodnie z
przedstawionymi przez Paristwa katalogami norm czasu pracy, pracochtonno$¢ poszczegélnych
robét wynika z ich przyporzqdkowania do opisanych stopni trudnosci W dokumentacji
przetargowej nie udostepniono jednak danych, z ktérych wynikatoby jakim stopniom trudnosci bedq
przyporzqdkowane prace objete zamdwieniem.



W tym miejscu wskazuje dla przykfadu, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
"Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Osno Lubuskie w roku
2017", oznaczonym numerem SA.270.2.3.2016, w dokumentacji przetargowej znalazly sie
nastepujqce zatqczniki precyzujqce przedmiot zamowienia:

- zatgcznik 1B-1 do SIWZ - wykaz pozycji prac z zakresu zagospodarowania lasu,

- zatqcznik 1B-2 do SIWZ - wykaz pozycji prac z zakresu pozyskania drewna (w tym lokalizacja,
szacowany uktad sortymentowy i masowy);

- zatqeznik IB - 3 do SIWZ - wykaz pozycji z zakresu pozyskania i zrywki drewna (w tym strefy i
odlegtosci zrywkowe).

- zatgcznik 1B-4 do SIWZ - wykaz pozycji niedostepnych dla pozyskania maszynowego,

Wszystkie powyisze dokumenty zawierajq obszerne, ujete w tabelarycznej formie informacje,
umozliwiajgce rzetelne przygotowanie oferty i wycene proponowanych ustug, w odniesieniu do
konkretnych rodzajéw prac i lokalizacji.

Majgc na uwadze dotychczasowq praktyke jednostek organizacyjnych Laséw Paristwowych,
wzywam Panstwa do przedstawienia danych analogicznych do wskazanych w ww.
postepowaniu, umoZzliwiajqcych wlasciwe przygotowanie oferty.

Odpowiedz

Zamawiajacy w celu uszczegotowienia opisu przedmiotu zamoéwienia na maksymalnie mozliwym
poziomie dokona zmiany opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w SIWZ w nastepujgcym
zakresie: szacunkowy uktad sortymentowy oraz szacunkowe odleglosci zrywki wg grup
czynnosci. Zmiana ta zostanie wprowadzona do tresci SIWZ w formie dodatkowych zatgcznikéw
na podstawie art. 38 ust. 4 PZP.

Z uwagi na charakter przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy przedstawit stopien
uszczegotowiania w maksymalnym mozliwym zakresie. Przeniesienie analogicznego zakresu
opisu przedmiotu zamdwienia, jak we wskazanym postepowaniu prowadzonym przez
Nadlesnictwo Osno Lubuskie (znak sprawy: SA.270.2.3.2016) nie jest mozliwe z uwagi na
odmienny charakter zaméwienia oraz w szczegdlnos$ci wystepujace okolicznosci niezalezne od
Zamawiajgcego, ktore beda miaty wptyw na to, w jakim zakresie i w jakim konkretnym adresie
lesnym Zamawiajacy bedzie zlecat prace objete przedmiotowym zamdwieniem.

Pytanie

LW jaki sposob bedq zlecane prace w zwigzku z zawarciem umowy na skutek przeprowadzenia
niniejszego postepowania?”

Odpowiedz na pytanie



W przypadku zawarcia umowy z Wykonawca wybranym w wyniku przeprowadzenia niniejszego
postepowania, Zamawiajacy bedzie zlecat mu wykonanie prac objetych przedmiotem zamoéwienia
w sposob okreslony w § 2 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ.

Pytanie:

Czy zlecenia bedq przekazywane przez pracownikéw OTL czy tez pracownikéw danego
nadlesnictwa?

Odpowiedz:

Zgodnie z § 2 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 8 do SIWZ ,Wykonawca bedzie
wykonywat Przedmiot Umowy na podstawie zleceri przekazywanych przez Przedstawicieli
Zamawiajgcego”. Z powyzszego zapisu jednoznaczne wynika, ze zlecenia bedg przekazywane
przez Przedstawicieli Zamawiajacego. Z kolei zgodnie z § 17 ust. 4 wzoru umowy stanowigcego
zalacznik nr 8 do SIWZ Zamawiajgcy powiadomi Wykonawce o osobach uprawnionych z jego
strony do zlecania prac (Przedstawicieli Zamawiajacego) wedle swojego wyboru pisemnie, poczta
elektroniczng lub faksem. Zamawiajgcy nie wyklucza, ze Przedstawicielami Zamawiajgcego
uprawnionymi do zlecania prace beda m.in. pracownicy danego nadle$nictwa.

Pytanie

Kto bedzie podejmowat decyzje o wykonaniu danych prac na podstawie przedmiotowej umowy
zamiast na podstawie umowy o wykonanie zamoéwienia publicznego zawartej przez poszczegdlne
nadlesnictwa?

Odpowiedz

W trakcie realizacji umowy zawartej w wyniku przedmiotowego postepowania nie beds
podejmowane takie decyzje, poniewaz Zamawiajacy nie przewiduje wystapienia wskazane;j
sytuacji. W przypadkuy, kiedy nadlesnictwa ujete w przedmiocie zamdwienia zakontraktujg ustugi
lesne w pierwszych postepowaniach prowadzonych przez te nadle$nictwa, to wowczas nie bedzie
potrzeby zlecania Wykonawcy prac.

Pytanie

Czy nadzor nad pracami wykonywanymi w zwiqgzku z zawarciem przedmiotowej umowy bedq
wykonywali pracownicy OTL czy tez pracownicy danego nadlesnictwa?

Odpowiedz

Zgodnie z postanowieniami wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ nadzor na pracami
wykonywanymi przez Wykonawce bedzie sprawowatl Przedstawiciel Zamawiajacego. Zgodnie z
postanowieniami zawartymi w § 17 ust. 2 wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 8 do SIWZ
Zamawiajacy powiadomi Wykonawce o osobach uprawnionych z jego strony m.in. do kontroli i
nadzoru zlecanych Wykonawcy prac (Przedstawicieli Zamawiajacego), wedle swojego wyboru



pisemnie, poczta elektroniczng lub faksem. Zamawiajacy nie wyklucza, ze Przedstawicielami
Zamawiajacego uprawnionymi do nadzoru bedg m.in. pracownicy danego nadleénictwa.

Pytanie

Czy, a jezeli tak - w jaki sposéb (z jakim wyprzedzeniem, w jakiej formie) wykonawca bedzie
zawiadamiany o planowanym zakresie prac przewidzianych do wykonania na podstawie niniejszej
umowy?

Odpowiedz

Wykonawca bedzie zawiadamiany o planowanym zakresie prac w spos6b wskazany w § 2 wzoru
umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ, z odpowiednim wyprzedzeniem dajacym
mozliwo$¢ podjecia zlecenia i jego realizacji, analogicznie jak w zakontraktowanych ustugach
lesnych w nadlesnictwach, wedtug powszechnie wypracowanej wspétpracy stron umowy.

Pytanie

Czy prace z zakresu pozyskania i zrywki bedq w okresie obowiqzywania umowy zlecane sukcesywnie,
tj. w sposéb umozliwiajgcy ich w miare réwnomierne roztozenie?

Odpowiedz

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt. 4.1. zdanie trzecie SIWZ ,Realizacja zamdéwienia
bedzie sie odbywac¢ w przewazajqcej czesci w pierwszym kwartale 2018 r”, przy czym Zamawiajacy
dotozy wszelkich staran, aby zlecanie prac odbywato sie w miare réwnomierne w tym okresie.
Zamawiajacy postanowil dokona¢ stosowanej zmiany tre$ci SIWZ w tym zakresie. Zmiana ta
zostanie wprowadzona do tresci SIWZ na podstawie art. 38 ust. 4 PZP.
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