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Odwotanie

Dziatajgc w imieniu MVS sp. z 0.0. z siedzibg w Mikolowie (dalej jako: ,,Odwotujacy™),
uprawniona do jej reprezentacji na mocy petnomocnictwa z dnia 20 czerwca 2017 r.
(w zalgczeniu), na podstawie art. 180 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (). Dz. U. z 2015 . poz. 2164 z pdzn. zm.) (delej jako: ,pzp") skiadam odwotanie
wobec treéci ogloszenia oraz tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
opublikowanych w Dzienniku Urzedowym Wspaélnot Europejskich oraz na stronie internetowej
Zamawiajgcego w dniu 22 wrzesnia 2017 r. (dalej jako: ,SIWZ") dotyczace Zzadania aby osoby
ktére realizowac bedg przedmiot zamdwienia posiadaly szkolenia serwisowe wystawione przez
producenta lub inny podmiot upowazniony przez producenta przedmiotowego urzadzenia, aby
wykonawca dysponowatl oryginalng dokumentacjg serwisowg urzgdzenia bedacego
przedmiotem zamowienia, oraz aby posiadat dostep do kodow serwisowych, aby wykonawca
dokonywal upgrade oprogramowania do wersji VE61( stacja syngo Multimodality, aby
wykonawca wykonal upgrade komputerow MRIR MRAWP i upgarde oprogramowania do wers;ji
VB19 . w tym w szczegolnosci na:

i. Postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu zawarte w sekcji Ill.1.3 — zdolnoéé techniczna
i kwalifikacje zawodowe

ii.  Postanowienia zawarte w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamadwienia w pkt 6.2
iii. Postanowienia zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zaméwienia w pkt 8.4.1)

Postanowienia zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w zatgczniku
1.1 -opis przedmiotu zamdwienia

iv.  Postanowienia zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w zaigczniku
nr 3 —umowa na zamowienie publiczne nr ZP-272.../17w § 1 ust 6
Poprzez sformutowanie wskazanych powyzej postanowien SIWZ Zamawiajgcy naruszyt
nastepujgce przepisy pzp:

a. art. 7 ust. 1 pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasade
uczciwej konkurencji, rdwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz
proporcjonalnosci 1. poprzez sformutowanie postanowien SIWZ w sposob
bezzasadnie ograniczajgcy krag podmiotow uprawnionych do ubiegania sie o
udzielenie zamowienia w Postepowaniu,

b. art. 29 ust. 1, 2i 3 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp poprzez wadliwe opisanie przedmiotu
zamowienia polegajece na wprowadzeniu do przedmiotu zamowienia ustug
dostgpnych wylgcznie u jednego podmiotu, i tym samym ograniczenie liczby
wykonawcow uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia w
Postepowaniu,

c. art. 29 ust. 1,213 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp w zwigzku z § 13 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zgdac zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia poprzez
wadliwe opisanie przedmiotu zamoéwienia polegajgce na wprowadzeniu wymogu
posiadania szkolern serwisowych wystawionych przez producenta lub przez inny
podmiot szkolgcy upowazniony przez producenta przedmiotowego urzgdzenia oraz
polegajgce na niejasnym i nieprecyzyjnym opisaniu tego wymagania poprzez uzycie
niedookreslonych poje¢, w zwigzku z trescig pkt 8.4.1) SIWZ, a ponadto zgdane
przeszkolerie nie odnosi sig do przedmiotu zamoéwienia lecz cech Wykonawcy,

d. art. 29 ust. 1, 213 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp poprzez wadliwe opisanie przedmiotu
zamowienia polegajace na wprowadzeniu do tego zamdwienia ustug dostepnych
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wylgcznie u jednego podmiotu i tym samym ograniczenie liczby wykonawcow
uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie zamoéwienia w Postepowaniu, a takze
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w  sposdb uniemozliwiajgcy prawidiowg
wycene oferty

oraz inne przepisy wymienione lub wynikajace z uzasadnienia niniejszego odwotania.

W zwigzku z powyzszym w imieniu Odwolujgcego wnosze o:
uwzglednienie odwolania w catosci,

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci ogloszenia o zamdwieniu oraz SIWZ w
sposob zapewniajgcy zgodnoée opisu przedmiotu zamdwienia z przepisami pzp, w tym:

1. wykreslenie w ogloszeniu o zamowieniu w czesci |11.1.3) zdania:” Wykonawca speini
warunek, jezeli wykaze, ze osoby ktére bedg realizowad przedmiot zaméwienia ,
beda mie¢ szkolenia serwisowe wystawione przez producenta lub przez inny podmiot
szkolgcy upowazniony przez producenta przedmiotowego urzadzenia. Wykonawca
winien dysponowac oryginalng dokumentacja serwisowq urzadzenia bedacego
przedmiotem zamoéwienia oraz winien posiadac¢ dostep do kodow serwisowych”

2. wykreslenia z SIWZ w pkt 6.2 zdania: " Wykonawca spefni warunek, jezeli wykaze, ze
osoby ktore beda realizowac przedmiot zamdwienia , beda mie¢ szkolenia serwisowe
wystawione przez producenta lub przez inny podmiot szkolacy upowazniony przez
producenta przedmiotowego urzadzenia. Wykonawca winien dysponowac oryginalng
dokumentacja serwisowa urzgdzenia bedacego przedmiotem zamowienia oraz winien
posiadac dostep do kodow serwisowych”

3. wykreslenia z SIWZ w zalaczniku nr 1.1 w czesci Modyfikacje:

» upgrade oprogramowania do wersji VE61- dotyczy stacji Syngo Mulimodality
e  Wykonanie upgradu: wymiana komputeréw MRIR i MRAWP, upgrade
oprogramowania do wersji VB19

4. wykreslenie z SIWZ zatacznik nr 3 — wzér umowy w § 1 ust 1 czesci zdania:” upgrade
oprogramowania do wersji VE61 — dotyczy stacji Syngo Multimodality, wykonanie upgradu:
wymiana komputerow MRIR i MRAWRP i upgrade oprogramowania do wersji VB19, zalecane
przez producenta aktualizacje software, oraz naprawy bez czesci zamiennych”

5. wykreslenie z SIWZ zalgcznik nr 3 — wzor umowy w § 1 ust 6 w catosci,

6. Ponadto wnosze o zasgdzenie kosztdw postepowania odwotawczego.

Qdwolujgcy legityrnuje sie interesem w uzyskaniu zamowienia bedacego przedmiotem
Postepowania, gdyz jest jednym z wykonawcdw zainteresowanych udziatem w Postepowaniu,
ktory ma prawo ztozy¢ w nim oferte. Jednoczesnie ustalona przez Zamawiajgcego tresé¢ SIWZ,
wobec ktérej wnosi odwotanie, naraza Odwolujgcego na szkode z powodu niemoznosci
uzyskania odptatnego zamdéwienia publicznego, jako, ze aktualna tre$¢ SIWZ z uwagi na jej
sprzecznosc z przepisami ustawy pzp uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty.

Rozstrzygniecie odwolania poprzez jego uwzglednienie, spowoduje, iz w tym zakresie mozliwe
bedzie  stwierdzenie  prawidlowego  przebieqgu  Postepowania |  zapewnienie



traktowania réwnego oraz zgodnego z przepisami pzp wszystkim Wykonawcom, w tym
Odwolujgcemu.

Odwolujacy powzigl informacje o podstawie do wniesienia odwolania w dniu 22 wrzeénia 2017
r., fj. w dniu, w ktorym zapoznat sie z tre$cig opublikowanej na stronie internetowej w dniu 22
wrzesnia 2017 r. SIWZ oraz ogtoszenia o zaméwieniu.

Odwolanie zostaje wniesione w dniu 29 wrzesnia 2017 roku, czyli w terminie przewidzianym
w art. 182 ust. 1) pzp.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 29 wrzesnia 2017r.
z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 pzp.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy wszczgl postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Usluga
serwisu pogwarancyjnego obejmujgcego urzgdzenie Magnetom Avanto z wyposazeniem oraz
stacje robocze syngo MM i uzupelnienie helu w rezonansie” 2017/S 182-372857

Sformutowanie postanowien SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia bezzasadnie
ogranicza krgg podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia w
Postepowaniu, co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci wyrazonych w art. 7 ust. 1 pzp.

Zamawiajgcy w spcs6b nieuprawniony i nieuzasadniony przedmiotem zamadwienia

Zamawiajgcy ograniczyl mozliwos¢ zilozenia oferty w Postepowaniu do jednego podmiotu
funkcjonujgcego na rynku usfug serwisowych, co zostalo jedynie wzmocnione poprzez
wprowadzenie zapisow dotyczgcych wymogu posiadania przez osoby wykonujgce przedmiot
zamowienia szkoler serwisowych producenta sprzetu oraz poprzez dostep do kodow
serwisowych producenta sprzetu i oryginalnej dokumentacji serwisowej urzgdzenia.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze dokumentacja serwisowa sprzetu powinna byé w
posiadaniu wtascicizla sprzetu czyli zamawiajgcego. Dokumentacja taka jest istotna dla sprzetu
i zamawiajgcego od chwili jego zakupu i dla prawidtowe] eksploatacji sprzetu od chwili jego
zainstalowania. Jest co najmniej niezrozumiatym dlaczego zamawiajgcy takiej dokumentacji
serwisowej nie posiada i dlaczego nie dopilnowat kompletnosci dokumentacji sprzetu w chwili
jego zakupu lub instalacji. Fakt, ze zamawiajgcy takiej dokumentacji nie posiada jest
niemozliwy, kupujec sprzet Zamawiajacy miat obowigzek otrzyma¢ peing dokumentacje.
Natomiast w zaden sposob nie moze oczekiwac by taka dokumentacje posiadat podmiot ktdry
nie jest wiascicielem sprzetu i ma zgodnie z przedmiotem zamodwienia wykonywac ustugi
serwis sprzgtu. To co najmniej dziwne wymaganie wobec wykonawcy zamowienia mozna
wytlumaczy¢ zapewne tylko poprzez fakt, ze zapewne jedynym podmiotem ktéry moze
Swiadczyc uslugi jest Siemens Healthcare sp. z 0.0. Powyzszg konstatacje nalezy takze ocenié¢
poprzez pryzmat oczekiwania iz podmiot serwisujgcy bedzie posiadat kody serwisowe do
sprzgtu. Kody serwisowe to rodzaj zabezpieczenia sprzetu, ktéry takze musu by¢ w posiadaniu
wiasciciela sprzetu. Kody serwisowe sg pierwotnie instalowane przez producenta sprzetu. Bez
takiego kodu serwisowego nie byto mozliwosci wezeséniejszego serwisowania sprzetu. Ujmujgc
sprawe obrazowo to tak jakby zamawiajgcy oddat do serwisu laptopa zabezpieczonego swoim
hastem i zazgdat od serwisu sprawdzenia sprzetu nie udostepniajgc haset zabezpieczajgcych
laptop. Kody serwisowe jak i dokumentacja serwisowa jest zapewne w posiadaniu przez
producenta sprzetu i zapewne tez w posiadaniu podmiotu powigzanego czyli Siemens
Healthcare sp. z 0.0. W tym miejscu nalezy wskaza¢ , ze producent sprzetu ani podmiot z nim



powigzany nie ma zadnego interesu ekanomicznego by udostepniaé te kody innym podmiotom
w szczegolnosci konkurencyjnym takim jak np. MVS sp. z 0.0. Nawet jezeli kody takie zostaty
by sprzedane np. MVS sp. z 0.0. to z oczywistych wzgledow koszt taki musi zosta¢ ujety w
cenie oferty a to od razu czyni ofertg nie konkurencyjng (cena to 100% wagi i punktacji) wobec
podmiotu, ktory kody takie posiada i nie musi za nie placic. tgczna analiza wszystkich
wymagan zamawiajgcego w tym zakresie czyli posiadania szkolen serwisowych, posiadania
kodow serwisowych oraz oryginalnej dokumentacji serwisowej prowadzi do wniosku, ze

jedynym podmiotem ktéry moze tak szczegoélne oczekiwania spetni¢ jest Siemens Healthcare
Sp. Z 0.0.

Obecnie na rynku funkcjonuje wiele podmiotdw mogacych $wiadczy¢ ustugi wysoko
specjalistyczne w zakresie serwisowania sprzetu i oprogramowania jednak postawienia takich
wymogow ogranicza konkurencije de facto do jednego podmiotu.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej w zakresie naruszenia warunkow uczciwej
konkurencji poprzez zapis SIWZ jest bardzo jednoznaczne. Izba wielokrotnie wskazata na
niedopuszczalno$¢ tego typu praktyk, ale takze przyjeta bardzo szeroki zakres potencjalnego
wptywu na utrudnienie uczciwej konkurencji. Tak oto w Uchwale KIO z dnia 17 czerwca 2016
r. w sprawie o sygn. akt KIO/KD 41/16 KIO stwierdza, ze: ,Dla uznania niezgodnosci opisu
przedmiotu zamodwienia z zesadg wynikajgcg z art. 29 ust. 2 p.z.p. wystarczajgce jest
uprawdopodobnienie utrudnienia uczciwej konkurencii.”

W zakresie oznaczenia przedmiotu zamoéwienia, nalezy mie¢ réwniez na uwadze poglad
wyrazony w Uchwa'e KIO z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO/KD 42/16, w
ktorej Izba stwierdza, ze: ,Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 p.z.p. moze nastapic¢
w sposob bezposredni oraz posredni. Bezposrednie naruszenie ww. artykutu zachodzi, gdy
przedmiot zamowienia okreslany jest w sposob wskazujgcy na konkretny produkt poprzez
wskazanie znakow towarowych, oznaczef, patentdw lub pochodzenia. Posrednie naruszenie
zasady poszanowania uczciwaj konkurencji w odniesieniu do opisu przedmiotu zamoéwienia
bedzie miato miejsce, gdy produkt opisany przez zamawiajgcego nie bedzie nazwany,
jednakze wymogi i parametry przedmiotu zamoéwienia zostang okreslone tak, ze aby je speinic¢
wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt.” [w tym wypadku ustuge].

Dodatkowym argumentem wskazujacym na ograniczenie konkurencyjnosci przedmiotowego
Postgpowania jest wymaganie posiadania przez Wykonawce szkolen producenta sprzetu .
Siemens lub podmiotu upowaznionego przez producenta sprzetu bedacego przedmiotem
skiadanej oferty. Wszystkie zapisy dotyczace posiadania ww. uprawnien oraz nakazujgce, aby
czynnosci serwisowe byly wykonywane przez osoby przeszkolone wskazujg na jeden podmiot
mogacy wykonac przedmiotowe ustugi, tj. Siemens Healthcare sp. z 0.0.

Na potwierdzenie powyzszego Odwolujacy wskazuje réwniez na nastepujace wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej w tym zakresie:

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2011 r., sygn. KIO 752/11

.Zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, przez zastosowanie
okreslonych zapisow w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia jest wystarczajace do
uznania, ze norma okreslona w art. 29 ust. 2 oraz w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych zostata naruszona".

- Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z
dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. KIO/UZP 2/09
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~Okreslenie przedmiotu zamowienia jest jego suwerenng decyzjg i to w gestii Zamawiajacego
lezy ustalenie niezbgdnych cech i funkcjonalnosci, ktdre ten przedmiot zamdwienia ma
speiniac. Swoboda Zamawigjgcego w opisie przedmiotu zamowienia nie moze jednak
prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow".

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z
dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. KIO/UZP 434/09

.Okreslenie przedmiotu zamowienia powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego. Ograniczenie w swobodzie okreslenia przedmiotu zamoéwienia
wskazuje norma art. 29 UZamPubl, ktéra zakazuije takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje poprzez uzycie takich sformulowan, ktére powoduja
uprzywilejowanie okreslonych wykonawcow lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im
ziozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurenciji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen wskazujacych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujacych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyréb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametrow technicznych, ktore nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego
I ktore uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcom w postepowaniu, ograniczajac w ten
sposob krgg podmiotow zdolnych do wykonania zamowienia".

Odwolujgcy pragnie takze zwroci¢ uwage na niejednoznaczno$é warunku postawionego
Wykonawcy w ogtoszeniu w 111.1.3) oraz w SIWZ w pkt 6.2 Zamawiajgcy wymaga od
wykonawcy wykazania, ze osoby ktore beda realizowac¢ przedmiot zamowienia bedg mieé
szkolenia serwisowe wystawione przez producenta lub przez inny podmiot szkolacy
upowazniony przez producenia przedmiotowego urzadzenia. Nadto w tym samym zapisie
pojawia sig wymaog posiadania dostepu do kodéw serwisowych oraz oryginalnej dokumentacji
serwisowe;.

Zamawiajgcy Nie precyzuje jednak o jakie szkolenie chodzi, czego ma dotyczy¢, jakie rodzaj
kwalifikacji zawodowych ma zosta¢ uzyskany przez przeszkolong osobe. Ponadto, szkolenie
jest oswiadczeniem o cechach dotyczacym wiasciwosci wykonawcy, a nie przedmiotu
zamowienia. Ponadto zamawizjacy w umowie w § 1 ust 6 wymaganie o dostepie do oryginalne;
dokumentacji serwisowej producenta, koddéw serwisowych oraz szkolenia serwisowego
producenta. Zatem wykonawca jako podmiot ktdry ma $wiadczy¢ ustuge serwisowg ma
wykazac, ze poszczegolne osoby majg wykazywaé sie jakimis szczegdinymi szkoleniami
kwalifikacjami ktore nigdzie nie zostaty zdefiniowane, ani tez nie wynikajg z przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcych. Wszystkie wskazane zapisy postugujg sie niedookreslonymi
pojeciami i prowadzg do ograniczenia konkurencji do de facto jednego podmiotu tj Siemens
Healthcare sp. zo.0.

W sytuacji, w ktorej podmiotem $wiadczacym ustugi moze by¢ jedynie autoryzowany
przedstawiciel producenta (do tego wedltug rozumienia Odwotujgcego praktycznie sprowadza
sie wymaganie Zamawiajgcego) to producent urzgdzenia decyduje de facto o tym, kto moze
zlozy¢ oferte w Postepowaniu, jako, ze decyduje o tym, ktére podmioty odbeds jakies
szczegolne szkolenie. Producent nie ma ani obowigzku, ani interesu biznesowego w
porozumieniu sig z wykonawcami (np. takimi jak MVS sp. z 0.0.) co do szkolenia pracownikow
konkurencyjnego podmiotu. To z kolei sprowadza sie do wyjsciowego wniosku, iz w przy takiej
tresci ogloszenia o zaméwieniu i SIWZ jak obecnie jedynie jeden podmiot moze ziozyé oferte
w Postepowaniu.
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W postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy moze zadac od
wykonawcow dokumentow nz potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Nalezy przy tym wyjasnic, ze mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje dokumentow:

— dokumenty przedmiotowe, o ktdrych mowa w art. 25 ust 1 pkt 2 pzp, potwierdzajgce,
ze oferowane przez wykonawcow dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajacego i
dokumenty podmiotowe tj. potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu (art. 25 ust 1 pkt 1 pzp), o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 i art. 24 ust. 1
pzp.

Oswiadczenia jakich przedstawienia zada Zamawiajacy nie jest dokumentacjg przedmiotowg
lecz stricte podmiotowg, a przez cograniczony zakres mozliwej do zgdania przez
Zamawiajgcego dokumentacji wedle przepisow ustawy Pzp, jest to zgdanie catkowicie
bezpodstawne i nieuprawnione.

W tym miejscu Odwotujgcy chcialby przywotaé nastepujace wyroki KIO odnoszace sie do
kwestii poruszanych w odwotaniu:

- wyrok KIO z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt KIO 812/17, w ktérym Izba podkreslila
istotnos¢ fundamentalnych, a naruszonych w przedmiotowym Postepowaniu, zasad
prowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego:

.Izba wskazuje na wstepie, ze okreslone w ustawie zasady, w tym zasady uczciwej konkurencji
I rownego traktowania wykonawcéw to '"szkielet" kazdego z postepowari o udzieinie
zamowienia publicznego jak réwniez calego systemu zaméwien publicznych. Sad Okregowy w
Bydgoszczy w wyrok z dnia 27 maja 2009 roku sygn. akt: I Ca 158/09 wskazaf - Z przepisu
art. 7 ust. 1 pzp wynika, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Zatem nalezy uznaé, ze fundamentalnymi zasadami postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego s zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traklowania wykonawcow. Stosowanie tych zasad prowadzi do realizacji celu okre$lonego w
pzp jakim jest wybranie najkorzystniejszej oferty spelniajgcej potrzeby zamawiajgcego. Przepis
art. 29 ust. 2 pzp z kolei wprowadza zakaz dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia w
sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Jednakze zakaz ten nie oznacza
koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robét budowlanych nie
odpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonainosci czy wymaganych
parametrow technicznych, jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami
moggcymi spelic postawiore wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia bez
ograniczenia dostepu do zamoéwienia (tak Malgorzata Stachowiak w M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwieri publicznych. Komentarz, LEX 2007, wyd.
I.).(...). Natomiast w oparciu o art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy nie
mozne opisywac w sposob, ktéry mégiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. W wyroku Sadu
Okregowego w Gdarisku z dnia 27 listopada 2006 r., sygn. akt lll Ca 1019/06 czytamy, ze opis
przedmiotu zamowienia powinien by¢ na tyle jasny, aby pozwalat na identyfikacje zaméwienia.
Zwroty uzyte do okre$lenia przedmiotu zaméwienia winny by¢é dokladnie okreslone i
niebudzgce watpliwosci, a zagadnienie winno by¢ przedstawione wszechstronnie, doglebnie i
szczegotowo. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, ktéry w
wyroku z dnia 5 czerwca 2014 roku sygn. akt CSK 626/13, wskazal 2e w przepisach Pzp
ustanowiono wymog rzetelnego okreslenia przedmiotu zaméwienia w SIWZ.”

Ponadto, Izba w cytowanym wyroku wskazata:
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Jzba podzielita w tym zakresie argumentacje Odwolujgcego wskazujgcg na brak
jednoznacznego okreslenia, uszczegolfowienia pojecia "autoryzacja”, ktore odnosi sie w
okreslonych przez Zamawiajgcego wymaganiach zaréowno do dostawy, instalacji jak rdwniez
do montazu. W zasadzie taki sposéb zdefiniowania okreslonych wymagan przez
Zamawiafgcego nie pozwala na stwierdzenie na czym owa autoryzacja ma polegac.
Odnoszenie sie do potocznego rozumienia nie moze stanowi¢ uzasadnienia czy tez
zdefiniowania tego okreslenia, bowiem w kazdym przypadku moze by¢ ono rozumiane zupelnie
inaczej lub chocby w nieduzym fragmencie znaczenie tego pojecia moze by¢ rézne dla Stron.
Izba wskazuje, wedfug Sfownika PWN przez autoryzacje rozumie sie wyrazenie zgody przez
producenta na prowadzenie dziatalno$ci w jego imieniu, co uwidacznia jak bardzo wasko
mozna rozumie¢ postanowienie SWIZ, ktore nie zostafo wyartykutowane w dokumentacji
postepowania. Podkreslic bowiem naleZy, co potwierdzif réwniez sam Zamawiajgcy, Ze nie ma
definicji legalnej okreslenia "autoryzacja" do ktorej mozna byloby sie odwolaé i co pozwalatoby
na ocene jednoznacznodci tego pojecia. Tym samym, przy tak skonstruowanych wnioskach
odwofania przez Odwolujgcego stanowigcych w przypadku odwolania dotyczacego
postanowiern SWIZ element nierozigczny zarzutu, juz z tego powodu zasadne stalo sie
nakazanie wykres$lenia z postanowiert SWIZ w tym wzoru umowy oraz postanowieri ogloszenia
0 zamowieniu kwestionowanych wymagar co do posiadania autoryzacji do dokonania dostawy,
instalacji i montazu okreslonych elementéw przedmiotu zamdwienia.”

| w dalszej czesci wyroku:

.Izha zgodzifa sie ze stanowiskiem Odwolujgcego opartym na stwierdzeniu, Ze takie
uksztaftowanie wymagan przez Zamawiajgcego dotyczgce zaréwno wymagania posiadania
autoryzacfi do dokonania dostawy, instalacji i montazu okreslonych elementéw przedmiotu
zamowienia oraz przedstawienia o$wiadczenia producenta okreslonych elementow
wchodzgcych w przedmiot zamdéwienia o przejeciu przez producenta wszelkich zobowigzarn
wykonawcy zwigzanych z gwarancjg jako$ci udzielonych przez wykonawce na zasadach
okreslonych w umowie w sprawie zamowienia publicznego prowadzi do sytuacji, w ktorej to
producent sprzetu bedzie decydowal o tym, jaki podmiot (wykonawca) zfozy w przedmiotowym
postepowaniu oferte. Prowadzi to do wniosku, na co réwniez wskazywal Odwolujacy, ze to nie
Zamawiajacy wybierze wykonawce w konkurencyjnej procedurze, ale to producenci, ktérzy
jedynie dla wybranych podmiotéw udziela stosowanych, wymaganych o$wiadczer okre$lajac
w ten sposob grupe podmiotow moggcych ubiegaé sie o przedmiotowe zamoéwienie.
Podkreslenia wymaga rowniez, ze wymagania uksztaftowane przez Zamawiajacego nie
stanowig dokumentdw powszechnie dostepnych, oraz podkreslenia wymaga fakt, ze zaden z
podmiotow tj. wykonawcéw jak réwniez Zamawiajgcy nie majg wpfywu na to jakiemu
podmiotowi producent wystawi wymagane o$wiadczenia, a jakiemu podmiotowi nie wystawi
takich dokumentéw.”

wyrok KIO z dnia 11.06.2012r., sygn. akt KIO 1073/12, w ktorym czytamy, ze
»przepisy art. 90 ust. 4 i ustawy z 2010r. o wyrobach medycznych sg adresowane
do podmiotow dokonujgcych wprowadzenia wyroboéw medycznych do obrotu.
Ustawa nie okresla, te dzialania serwisowe moga wykonywacé jedynie podmioty
autoryzowane przez wytwérce”;

- wyrok KIO z dnia 16.11.2010 r., sygn.. akt KIO 2376/10, w ktérym czytamy, iz stawianie
przez Zamawiajgcegc bardziej korzystnych warunkéw dla konkretnego wykonawcy
(czyt. producenta lub autoryzowanego serwisu), w przypadku braku rzeczowego
uzasadnienia, stanowi naruszenie zasad okre$lonych w art. 7 ust 1 ustawy Pzp.
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Fakt mozliwosci $wiadczenia ustug bedgcych przedmiotem zamdwienia w Postepowaniu
potwierdza przede wszystkim stanowisko Siemens Healthcare sp. z o. 0. przekazane
Odwotujacemu w innym postepowaniu o zaméwienie publiczne prowadzonym przez
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej w trybie przetargu nieograniczonego
na Swiadczenie dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Bialej Podlaskiej usiug
serwisowych w zakresie okresowych przegladow techniczno-eksploatacyjnych oraz napraw
rezonansu magnetycznego wraz z wyposazeniem, nr sprawy ZP.3521/1/17. Pismo
przedkiadamy w zatgczeniu. Odwotujgcy otrzymal stanowisko Siemens Healthcare sp. z 0.0.
od Zamawiajgcego w toku ww. postepowania.

Osobnym zagadnieniem jest oczekiwanie aby podmiot serwisujgcy wykonywata i dokonywat
modyfikacji oprogramowania ij:

e upgrade oprogramowania do wersji VE61- dotyczy stacji Syngo Mulimodality

s  Wykonanie upgradu: wymiana komputeréw MRIR i MRAWP, upgrade
oprogramowania do wersji VB19

Oczekiwanie takie zawarto w zatgczniki nr 1.1 do SIWZ oraz w wzorze umowy
zalgcznikunr 3w § 1 ust 1.

Po pierwsze dokonywanie jakichkolwiek modyfikacji czy to software'u systemowego czy tez
aplikacyjnego danego urzadzenia, a takze dokonywanie modyfikacji urzgdzenia jest mozliwe
tylko i wylgcznie przez producenta danego oprogramowania bgdz jego autoryzowanego
przedstawiciela, a w przypadku modyfikacji urzadzenia jest ona réwniez mozliwa do dokonania
tylko przez producenta danego urzgdzenia.

Wykonawca nie bedacy producentem czy autoryzowanym przedstawicielem producenta
oprogramowania i/lub sprzetu nie ma mozliwosci prawnych ingerowania w oprogramowanie,
ktérego nie jest autorem, jako, ze bylaby to w ocenie Odwolujgcege nieuprawniona ingerencja
w utwor jakim jest oprogramowanie komputerowe. Zamawiajgcy nie podat w SIWZ zadnych
informacji, w jaki sposob (poza tym, ze na koszt wykonawcy) ma nastepowac taka ingerencja

i czy Zamawiajgcy pozyskat na takie modyfikacje i uaktualnienia zgode producentéw urzadzen
i oprogramowania.

Zapisy SIWZ, ktorych prawidiowos¢ Odwolujgcy podwaza nie wypelniajg takze obowigzku
cigzgcego na Zamawiajgcym, a wynikajgcego wprost z art. 29 pzp, co do kompletnego,
wyczerpujgcego i uwzgledniajgcego wszystkie mozliwe okolicznosci opisania przedmiotu
zamowienia.

Urzgdzenia, ktorych wiadcicielem jest Zamawiajacy posiadajg na chwile obecna okreslong
konfiguracje i opcje systemu. Na etapie postepowania wykonawcy nie majg mozliwosci
dokonania wyceny wszystkich mozliwych modyfikacji urzadzenia, oprogramowania czy
uaktualniert oprogramowania producenta, poniewaz nie jest wiadome, czy w ogdle producent
przewiduje jakie$ uaktualnienia, jesli planuje to ile i z jakag czestotliwoscig w okresie trwania
umowy bedg one mialy miejsce. Nie majac takiej wiedzy, tym bardziej wykonawca nie jest
w stanie przewidzie¢ ceny takiej modyfikacji czy uaktualnienia, a tym samym nie jest w stanie
w sposob prawidiowy wyceni¢ swojej oferty. W ocenie Odwolujacego Zamawiajgcy probuje
przerzuci¢ na wykonawcow koszty niemozliwe do oszacowania ani na etapie skiadania oferty,
ani nawet w trakcie wykonywania umowy. Aktualizacje oprogramowania, jego modyfikacje
i modyfikacje urzgdzen sg okolicznosciami, ktére powinny byé kazdorazowo, odrebnie
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wyceniane w zaleznoéci od ich ilosci i zakresu (wediug naszej wiedzy w gre mogag wchodzi€
aktualizacje niezbedne do prawidiowego funkcjonowania urzgdzen, kiore albo sg udostgpniane
bezptatnie ale tylko i wytgcznie przez producenta badz jego autoryzowanych przedstawicieli,
albo w gre mogg wchodzi¢ uaktualnienia i modyfikacje umozliwiajgce pewne dodatkowe
funkcje, ktére z pewnoscig sg odplatne, natomiast wiedze w tym zakresie mogg posiadac
jedynie, choc i to nie jest pewne, producent lub jego autoryzowani przedstawiciele).

Mozliwe jest, ze nawet producent czy jego autoryzowani przedstawiciele nie bedg w stanie
okreslic, czy w przysziosci zostang przygotowane jakie$ aktualizacje i modyfikacje, a tym
bardziej wyceni¢ je na przyszios¢, w tym dla innych podmiotéw celem przygotowania przez
nich oferty w Postepowaniu.

Dlatego tez, wnosimy o calkowite wykreslenie powyzszych zapiséw SIWZ.

Majac na wzgledzie calos¢ wviskazanych powyzej okolicznosci, ktére w sposob ewidentny
ograniczajg uczciwg konkurencje poprzez ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow,
poprzez nieprecyzyjny, niekompletny, a réwnoczeénie wskazujgcy na jednego wykonawce
ustugi wnosze jak na wstepie.

Agnieszka Weiner )| i | i
. Ul ta], 24g

Petnomacnik

ra.

43-190 Mikotow
5 32 (’.J“J 35 35,+48327383536
w imieniu Odwolujacego 17X +48 32 728 35 37, biuro@mvs.pl

Agnieszka Weiner il GE01786450, F’EQOH 241138200

Zatgczniki:
1) dowdd przekazania Zamawiajgcemu kopii odwolania w terminie, o ktérym mowa w art.
180 ust. & pzp;
2) dowdd uiszczenia wpisu od odwolania;
3) odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego dla Odwolujacego;
4) pelnomocnictwo dla Agnieszki Weiner wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty
skarbowej,

5) kopia pisma skierowanego do Qdwofujgcego przez Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny w Bialej Podlaskiej z dnia 30.05.2017 r.,
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Raiffeisen Bank Polska S.A.
ul. Grzybowska 78, 00-844 Warszawa
http://www.raiffeisenpolbank.com

x Raiffeisen
POLBANK

POTWIERDZENIE WYKONANEJ OPERACIJI

ZLECENIODAWCA

Nadawca MVS SPOEKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZI ALNOSCIA
BIELSKA 49
43-190 MIKOLtOW

Nr rachunku 54 1750 1035 0000 0000 1141 5849

Nazwa banku RAIFF O. w Katowicach
ul.Sowinskiego 46

Nr ref. operacji M172720000027238

Rodzaj operacji  Polecenie Przelewu Wystane/R-Online
Biznes
Tytul operacji Optata od odwolania w postep.nr ZP/

271-71/17 prowadzonym przez
Centrum

Cnkolagii Instytut im. Marii Skiod
owskiej-Curie Qddzial w Krakowie

Data 29-09-2017
ksiegowania

Data operacji 29-09-2017
Kwota -15 000,00 PLN

Nr rachunku

Nazwa banku

BENEFICJENT

Urzqd Zaméwien Publicznych
60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

NBP O/Okr./W-wa 10101010

Data wystawienia dokumentu: 29-09-2017, 09:24:02
Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu.

Dokument sporzqdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankewe (Dz. U. Nr 140 2 1997 roku, poz. 939 z péiniejszymi zmianami)

“koszt pokgczenia - cena 1 impulsu + VAT wg taryfy TP S.A.

Strona 22 3
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Identyfikator wydruku: RP/325390/24/20170628131239 Strona1z7

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stzn na dzien 28.06.2017 godz. 13:12:09
Numer KRS: 0000325390

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

2 REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (D:. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z p6zn. zm.)

112.03.2000

1zl
A

Data rejestracii w Krajowym Rejestrze Sg

W e

24 foagh dolso_n_anta wpistl! —-|27.06.2017

Ostatni wpis | Numer wpisu i

ISygnaturaakt |

| KAVIII NS-RE).KRS/12114/17/197

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY KATOWICE-WSCHOD W KATOWICACH WYDZIAL VIII GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

R

1.0znaczenie formy prawnej

b SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIF\

2.Numer REGON/NIP SRR

REGON: 241138200, NIP: 6351796430

3.Firma, pod ktdra spélka dziala 1l

| MVS SPALKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wezedniejsze] rejestragji p

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dzjatalno
gospodarcza z innymi podmiotami na;
podstawie umowy spolki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizaql
pozytku publicznego?

INIE

i i IE LU R T

e Sledzibali dres
1.5iedziba kraj POL.SKA, woj. SLASKIE, powiat MIKOLOWSKI, gmina MIKOLC}W miejsc. MIKOLOW
2.Adres I. BIELSKA, nr 49, lok. ---, migjsc MIKOLOW, kod 43 190, poczta MIKOLOW kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowej’ | 4 78

Brak wpiséw

I e B "‘"

AR ] T IR o Y A
‘Rubryka 4 ~%1h“fqu a%}‘%so umowie

_M Bl!ui,t



Identyfikator wydruku: RP/325390/24/20170628131239 Strona2z7

L.Informacja o zawarciu lub zmianach {11 ||AKT NOTARIALNY Z DNIA 25.02.2009R. NOTARIUSZ ANDRZE] KARPOWICZ, KANCELARIA
umowy spéki i i 1% | NOTARIALNA ANDRZEJ KARPOWICZ, JOANNA WISZNIEWSKA NOTARIUSZ SPOEKA CYWILNA,
JL.TREBACKA 4 LOKAL 120, 00-074 WARSZAWA, REPERTORIUM A NUMER 77/2009

116.09.2010 R., REP.A £902/2010,

| ASESOR NOTARIALNY LUKASZ WILK ZASTEPCA NOTARIUSZA LESZKA ZABIELSKIEGO,

- || CANCELARIA NOTARIALNA LESZEK ZABIELSKI NOTARIUSZE - SPOLKA PARTNERSKA, 00-355
| WARSZAWA, UL.TAMKA 37/1,

1| - DODANO W &6 PPKT 136);ZMIENIONO §8; W §16 ZMIENIONO PKT 1 I 7, DODANO PKT 8; W
_ 1317 ZMIENIONO PKT 3, DODANO PKT 7; W §19 W PKT 1 SKRESLONO LIT.G),
DOTYCHCZASOWE LIT, OD H) DO R) OZNACZONO OD G) DO Q), ZMIENIONO PKT 2, DODNAO
KT 6; W §22 DODANO PKT 8

22.05.2013 R., REP. A NR 3060/2013, ASESOR NOTARIALNY AGNIESZKA PUSZKARSKA

‘| ZASTEPCA NOTARIUSZA LESZKA ZABIELSKIEGO, KANCELARIA NOTARIALNA LESZEK ZABIELSKI
UE | NOTARIUSZE - SPOEKA PARTNERSKA, 00-033 WARSZAWA, UL. GORSKIEGO 6 M. 2.

b | ZMIENIONO § 11

13.09.2013 R., REP. A NR 8623/2013, NOTARIUSZ MARIA KOCHAN-KOPCZYNSKA, KANCELARIA
NOTARIALNA W MIKOEOWIE PRZY UL. ZWIRKI I WIGURY 7
-ZMIENIONO: PAR.B, PAR.9, PAR.10 UST.8, PAR.13 UST.2, ART.16 UST.1, PAR.16 UST.4,
JAR.19 UST.2, PAR.22 UST.5, PAR.22 UST.7, PAR.23
| -DODANOC NOWY UST. 3 W PAR.19

| -DOTYCHCZASOWE UST. 3 - 6 W PAR.19 OTRZYMALY ODPOWIEDNIO NUMERACIE UST. 4 - 7.

¢ 112.12.2013 R., REP. A NR 7652/2013, NOTARIUSZ LESZEK ZABIELSKI KANCELARIA

| NOTARIALNA LESZEK ZABIELSKI NOTARIUSZE - SPOEKA PARTNERSKA, 00-033 WARSZAWA,
1L GORSKIEGO 6 M.2

| -ZMIENIONO: PAR.7 UST.1, PAR.8

)8.12.2014 R., REP. A 7070/2014, NOTARIUSZ LESZEK ZABIELSKI KANCELARIA NOTARIALNA
_ESZKA ZABIELSKI NOTARIUSZE SPOLKA PARTNERSKA, UL. GORSKIEGO 6 LOK.2, 00-033
NARSZAWA

‘W PAR.20 SKRESLONO UST.2, DOTYCHCZASOWY UST.3 OZNACZONO JAKO UST.2 I NADANO
.|| VOWE BRZMIENIE, DODANO NOWY UST.3

129.10.2015., REP. A NR 6846/2015, ZASTEPCA NOTARTALNY OLGA GRAJEWSKA ZASTEPCA
‘| VOTARIUSZA LESZKA ZABIELSKIEGO, KANCELARIA NOTARIALNA LESZEK ZABIELSKI
/| NOTARIUSZE SPOELKA PARTNERSKA UL. GORSKIEGO 6 LOK. 2, 00-033 WARSZAWA

ZMIENIONO: § 11, § 16 UST. 1

'[27.04.2016R.,REP.A NR 3153/2016 NOTARIUSZ LESZEK ZABELSKI, KANCELARIA NOTARIALNA
| LESZEK ZABIELSKI-NOTARIUSZE SP.P. UL. WOICIECHA GORSKIEGO 6/2, 00-033 WARSZAWA
.| ZMIANA: §16 UST.8 UMOWY SPOLKI:

| DODANO: §16 UST.9 -13 UMOWY SPOLKI;

23.03.2017R., REP. A NR 1622/2017, NOTARIUSZ ADAM GRZYBCZYK, KANCELARIA
| NOTARIALNA W RYBNIKU PRZY UL. ZAMKOWA 6/1,
19.05.2017R., REP. A NR 2902/2017, NOTARIUSZ ADAM GRZYBCZYK, KANCELARIA
NOTARIALNA W RYBNIKU PRZY UL. ZAMKOWA 6/1-PRZYIETO NOWY TEKST UMOWY SPOEKI.

1.Czas, na jaki zostata utuvorzbna_j spol

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor]
Sadowy i Gospodarczy, l;irzeznacz:;n;eiql
ogloszeri spolki g

3.Wspdlnik moze miec: {{|WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnien:ifa' LIRS Rl
osobiste ckreslonym akcjonariuszom lul
tytuly uczestnictwa w dochiodach lub |

majatku spétki nie wynikajacych z akcji? !

/{}J&J‘? bw{
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5.Czy obligatoriusze maja prawo do- | p—
udzialéw w zysku? ; :

Brak wpisow

ﬁgﬁé‘%b@ﬁ éb

1 1.Nazwisko / 'Nazwaf.:_l'ubg._ﬁr_'ma_ LI MESA GROUP HOLDINGS GMBH

2.Imiona

3NumerPE5EL;‘REGDN\I .

4.Numer KRS G aha '; | ——

5.Posiadane przez Wspd'lrllka udz +|1000 UDZIALOW O LACZNE] WYSOKOSCT 500.000,00 Zt

6.Czy wspdlnik pos:ada ca _

| TAK
udziatow spolki? '

1.Wysokod¢ kapitalu zakladowego

Brak wpisc')w

Dziat 2

Rprezeitag

1.Nazwa orga‘nLi upraw'nionég_
reprezentowanla podmiotu

ZARZAD

2.5poscb reprezentaql podm:n “|W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO KAZDY Z CZEONKOW ZARZADU UPRAWNIONY JEST

| DO JEDNOOSOBOWE) REPREZENTACIT SPOLKI, ZACIAGNIECIE W IMIENIU SPOLKI ZOBOWIAZANIA
| LUB ROZPORZADZENIE PRAWEM O WARTOSCI WYZSZE) NIZ 2.000.000,00 Zt (DWA MILIONY
| ZLOYCH), WYMAGA REPREZENTACII DWOCH CZLONKOW ZARZADU LUB JEDNEGO CZLONKA
ZARZADU 1 PROKURENTA.
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1.Nazwisko / Nazwa lub _Eim_lé!

2.Imiona

3.Numer PESEL/REGON" |

4.Numer KRS

CZELONEK ZARZADU

- T
5.Funkcja w organie reprezentujacym

6.Czy osoba wchodzaca w skiad |
zarzadu zostala zawieszona w'
czynnosciach? H.

- |NIE

7.Data do jakiej zosta!a zawseszdna ,f-:

1.Nazwisko / Nazwa' Iub F]rma

2.Imiona

1| DI SAVERIO

3.Numer PESEL/REGON |

4.Numer KRS

5.Funkcja w organig reprezé Hacy

|| CZLONEK ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca W! sl'{l_a.d '
zarzadu zostata rawleszonaw,
czynnosciach?

NIE

7.Data do jakiej zostata -z_awfiéslz‘ciné i

--'.‘, I

i'gaTn“ﬁ?ézd?u

Brak wpisow

1 b

Silench |

Brak wpisow

Dziat 3

1.Przedmiot przewaza]ace] dzzala’f
przedsiebiorcy

1133, 13, Z, NAPRAWA 1 KONSERWACIA URZADZEN ELEKTRONICZNYCH I OPTYCZNYCH

2.Przedmiot pozostalej dznalalnoécl

133, 12, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA MASZYN

przedsiebiorcy

133, 14, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA URZADZER ELEKTRYCZNYCH

|33, 19, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA POZOSTALEGO SPRZETU I WYPOSAZENIA

|43, 99, Z, POZOSTALE SPECIALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIE)
NIESKLASYFIKOWANE

52, 10, B, MAGAZYNOWANIE I PRZECHOWYWANIE POZOSTALYCH TOWARGOW

177,39, Z, WYNAJEM 1 DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
| MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANE

182, 99, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA PROWADZENIE DZIALALNOSCI
i | GOSPODARCZE), GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA

1195, 11, Z, NAPRAWA 1 KONSERWACIA KOMPUTEROW 1 URZADZEN PERYFERYINYCH

96, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA

(bl
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Rodzaj dokumentu

1.Wzmianka o ztozeniu
rocznego sprawozdania
finansowego

15.07.2010

12.03.2009R.-31.12.2009R.

09.06.2011

01.01.2010 - 31.12.2010

13.07.2012

01.01.2011 - 31.12.2011

05.06.2013

01.01.2012 - 31.12.2012

12.06.2014

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

.. |08.07.2015

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

. |04.10.2016

0D 01.01.2015 DO 31.03.2016

lub postanowienia o
zatwierdzeniu sprawgzdania
finansowego :

3.Wzmianka o zlozeniu uchwaly {1

N ET T

12.03.2009R.-31.12.2009R.

ETa T

01.01.2010 - 31.12.2010

01.01.2011 - 31.12.2011

01.01.2012 - 31.12.2012

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

OD 01.01.2015 DO 31.03.2016

4.Wzmianka o zloien:u
sprawozdania z dzialalnosci.
podmiotu

12.03.2009R.-31.12.2009R.

01.01.2010 - 31.12.2010

01.01.2011 - 31.12.2011

01.01.2012 - 31.12.2012

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

0D 01.01.2015 DO 31.03.2016

finansowe

1.Dzien koﬁcza‘c'i' pierwszy rok é_ﬁr:m_:q:
za ktéry nalezy zloiyé spra_Wozci:a'nie\

4131.12.2000

Dziat 4

Brak wpiséw
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awy z 28 lutego 2003 .
enia upadtosci albo
Iryzacyjnego

Rubryka 3 - Informacje
Prawo upadtosciowe albo
W postepowaniu res

Rubryka 4 - Umorzenie prowad e uzyska sie

Brak wpiséw

Dziat 5

Brak wpisow

Dzial 6
R T
L Brak wpisow

e

Brak wpisow
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T
0st poWanlu naprawczvm

Waniach restrik

Brak wpisow

RiTERi N

ﬁubry @8 i

ii

< Irformacialo za%fé?zeﬁié %% 5 Jigospodarczej

F

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 28.06.2017

adres strony internetowej, na ktérej s3 dostepne informacije z rejestru: https://fems.ms.gov.pl

/wd' wl



x Raiffeisen
POLBANK

Raiffeisen Bank Polska S.A.
ul. Grzybowska 78, 00-844 Warszawa
http://www.raiffeisenpolbank.com

POTWIERDZENIE WYKONANEJ OPERACIJI

ZLECENIODAWCA BENEFICJENT
Nadawca MVS SPOLKA Z OGRANICZONA Odbiorca Dzielnica Mokotdw m.st. Warszawy
ODPOWIEDZI ALNOSCIA ul. Rakowiecka 25/27
BIELSKA 49 Warszawa

43-190 MIKOLOW

Nr rachunku 18 1030 1508 0000 0005 5002 3113
Nr rachunku 54 1750 1035 0000 0000 1141 5849

Nazwa banku BH RCR/Olsztyn 10301508
Nazwa banku RAIFF O. w Katowicach
ul.Sowinskiego 46

Nr ref. operacji M172720000027237

Rodzaj operacji  Polecenie Przelewu Wystane/R-Online
Biznes
Tytut operacji oplata skarbowa od pelnomocnictwa

Agnieszka Weiner

Data 29-09-2017
ksiegowania

Data operacji 29-09-2017
Kwota -17,00 PLN

Data wystawienia dokumentu: 29-09-2017, 09:24:02
Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu.
Dokument sporzqdzony na podstawie art. 7 Ustavey Prawo Bankowe {Dz. U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 7 péiniejszymi zmianami)

“koszt polgezenia - cena 1 impulsu + VAT wg taryfy TP S.A.
Strena 173
Fated |
ez
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Szpital Specjalistyczny

21-500 Biata Podlaska
ul. Terebelska 57-65

www.szpitalbp.pl

e-mail; sekretariat@szpitalbp.p!

w Bialej Podlaskiej

Dyrektor Naczelny

tel. 83 414 72 11

Z-ca Dyrektora
ds. Ekonomiczno -
Finansowych

Gl Ksiegowy

tel. 834147215

fax83 414 72 20

Sekcja Zamowien
Publicznych

tel.83 414 72 96
lelifax 83 414 72 97
zam.publ@szpitalbp.pl
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ZP.EN.3521/1 —"H,(S(, 17 (22) Biata Podlaska, 30.05.2017 r.

MVS Sp.zo.o.
ul. Bielska 49
43-190 Mikotow

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na $wiadczenie dla Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Bialej Podlaskiej ustug serwisowych w zakresie okresowych
przegladdw  techniczno —  eksploatacyjnych oraz napraw rezonansu
magnetycznego wraz z wyposazeniem, ogfoszonego w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej nr 2017/S 061-114278 z dnia 28.03.2017r. (sprawa
ZP.3521/1/17)

W zwigzku z ofrzymanym w dniu 26.05.2017r pismem od konkurengji
w zakresie ztozonej przez Paristwa oferty, prosze o jednoznaczne odniesienie sie
do podniesionych zarzutéw:
Tresé¢ zarzutow:
cytat:” Szanowni Panstwo,
W dniu 23.05.2017r. miato miejsce otwarcie ofert w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.
W wymienionym postepowaniu zostaly zlozone oferty: Siemens Healthcare
Sp. z 0. 0. z sizdzibg w Warszawie oraz MVS Sp. z 0. o. z siedziba w Mikotowie.
Pozwalamy sobie zwrécic Panstwa uwage na kilka istotnych aspektéw
dotyczgcych oferty ztozonej przez MVS Sp. z o. o. rzutujgcych w naszej ocenie na
mozliwosé wykonania przez tego oferenta zamodwienia niezgodnie z wymaganiami
zawartymi w dokumentacji dotyczacej niniejszego postepowania.

Jednym z ww. aspektow, jest obowigzek wykonawcy do pozyskania kodéw
serwisowych umozliwiajacych dostep do oprogramowania serwisowego sprzetu, co
potwierdza sprostowanie modyfikacji/wyjasnienia SIWZ (1) z dnia 26.04.2017r.
pismo znak: ZP.EN.3521/1-5973/17 (8). Zgodnie z zapisami instrukcji uzywania
urzgdzenia bedgcego przedmiotem postepowania (do przestrzegania ktorej
zgodnie z Ustawg o Wyrobach Medycznych ("Ustawa”) zobowigzany jest
Zamawiajgcy - art. 90 Ustawy), producent jasno okresla zasady i procedury
swiadczenia ustug serwisowych. Ma to na celu zapewnienie bezpieczenstwa
pacjenta, jak réwniez personelu obslugi wyrobu medycznego przed
nieprawidtowymn dziataniem aparatu spowodowanym nieuprawnionymi naprawami,
zmianami w konfiguracji sprzetowej, lub nieprawidiowym wykonaniem przegladu.

MVS Sp. z 0.0,
ul. Bi:[' ka 49, 43-190 Mikotow
el 443 32 .l'uu jo 35,+48 32738 35 36
s+ 738 35 37, biuro@mvs.pl
964301 Regon: 241138200

ZA ZGODNOSC
Z ORYGINALEM
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Rodzaj, ilos¢ i zakres poszczegdinych czynnosci serwisowych (w tym przeprowadzanie petnej
procedury przegladowej) wymaga zastosowania specjalistycznych narzedzi jak np. oprogramowanie
serwisowe zabezpieczone stosownymi kadami.
Podjecie wykonywania czynno$ci serwisowych przez podmiot nieposiadajacy ww. kodéw Iub
nieposiadajgcy stosownej umowy licencyjnej z producentem lub podmiotem przez niego wskazanym
moze oznaczac, ze podmiot ten nie wykona wyzej opisanych czynnosci, co moze spowodowad
bezposrednie zagrozenie zdrowia pacjentéw i personelu. Dedykowane oprogramowanie serwisowe jest
witasnoscig producenta Siemens Healthcare GmbH, ktéra to spétka posiada petnie praw z zakresu
praw wiasnosci intelektualnej do jego tresci, a korzystanie z niego moze sie odbywaé wytacznie na
podstawie odrebnie zawartej umowy licencyjnej z Siemens Healthcare GmbH lub podmiotem przez
niego wskazanym. Omijanie zabezpieczen, jak réwniez korzystanie z oprogramowania serwisowego
bez stosownegj licencji, stanowi powazne naruszenie prawa i rodzi odpowiedzialno$é zaréwno
cywilnoprawng jak i karng.
Niniejszym, jako wylgczny przedstawiciel producenta na terenie Polski
potwierdzamy fakt, iz od momentu instalacji Panstwa aparatu nie otrzymaliémy zadnych zapytan od
firmy MVS Sp. z 0. o. dotyczacych udzielenia licencji upowazniajacej do uzywania przedmiotowego
oprogramowania serwisowego — niezbednego do wykonania w petnym zakresie oczekiwanych przez
Panstwa czynnosci serwisowych, tym samym zachodzi uzasadniona obawa, ze podmiot ten nie
dysponuje odpowiednim zapleczem technicznym niezbednym do nalezytego wykonania zaméwienia
oraz nie posiada stosownej umowy licencyjnej. Dodatkowo biorgc pod uwage zaoferowane przez MVS
sp. z 0.0. wynagrodzenie, zachodzi obawa, ze koszt uzyskania licencji uprawniajacej do legalnego
skorzystania z oprogramowania serwisowego w wynagrodzeniu tym nie zostat uwzgledniony.
Pragniemy takze zwrécic Panstwa uwage, ze instrukcja obstugi urzadzenia jasno okreéla, jak i przez
kogo winny by¢ wykonywane czynnosci serwisowe. Procedury producenta wskazuja, ze tylko osoby
przeszkolone w zakresie obstugi serwisowej konkretnego urzgdzenia medycznego, moga wykonywac
czynnosci serwisowe. Dokumentem, ktéry potwierdza fakt uprawnien jest legitymowanie sie przez
dang osobe imiennym certyfikatem, ktéry poswiadcza odbycie oraz zaliczenie szeregu szkolen
upowazniajgcych do wykonywania czynnosci serwisowych danego modelu urzadzenia. Szczegdtowe
szkolenia z zakresu obstugi serwisowej maja zapewni¢ $wiadczenie usitug serwisowych z zakresu
serwisowania urzgdzen medycznych z dochowaniem wszelkich wymogoéw jakosciowych, stawianych
przez producenta urzadzenia. Na chwile obecng nie posiadamy informacii, jakoby pracownicy MVS
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Mikotowie zaliczyli skutecznie szerag szkoleri i tym samym legitymowali sie
waznymi certyfikatami wydanymi przez producenta przedmiotowego aparatu, co potwierdzajg w
ztozonej ofercie tj. zatgczniku nr 2 do SIWZ w brzmieniu : ,Skieruje do realizacji zaméwienia min. 2
osoby posiadajgce min. 2-letnie do$wiadczenie w zakresie serwisowania rezonansu magnetycznego
typ: Magnetom Avanto”
Dodatkowo przedstawione przez firme MVS Sp. z o.0. referencje dotycza rezonansu magnetycznego,
ktorego producentem jest GE. Pragniemy zwrdcié uwage, ze jakkolwiek zjawiska fizyczne zachodzace
w aparatach rezonansu magnetycznego sg takie same, to kazdy producent stosuje inne, indywidualne
rozwigzania i technologie. Urzadzenia roznych producentéw sa inne, co wynika ze strategii
dotyczgcych innowacyjnosci i konkurencyjnosci kazdego z nich, cheacych réznicowaé sie wzgledem
konkurentow rynkowych. W konsekwencji, kazdych z tych aparatéw posiada inne wytyczne w zakresie
serwisowania, przegladow i konserwacji. Przedstawione referencje nie $wiadcza o zdolnosci
technicznej i kwalifikacjach zawodowych w zakresie serwisowania rezonanséw Magnetom Avanto.
Kolejnym wymaganiem Zamawiajgcego, ktérego spefnienie przez firme MVS Sp. z o.0. podajemy
w walpliwosc jest par. 1 ust. 2 pkt. 17 (wzér umowy) - wymdg zdalnego monitoringu magnesu:
~“Wykorzystanie systemu zdalnej diagnostyki do statego monitorowania parametréw pracy urzadzenia
w tym rowniez parametréw magnesu nadprzewodzacego w zakresie sprawnosci  ukiadu
kriogenicznego.” W celu zapobiegania sytuacjom krytycznym zwigzanym z nagig awarig aparatu,
przestojem spowodowanym zatrzymaniem jego pracy oraz zachowania najwyzszego bezpieczenstwa
danych pacjentéw niezbgdnym wydaje sie byé tutaj zdalny monitoring trendow, ktdory polega na
czasowej obserwacji poszczegolnych parametréw ukiadu kriogenicznego (np. poziom helu ciekiego,
temperatura oston i gtowicy, ciénienie wewnatrz magnesu) w diuzszym wymiarze czasu. Sledzac te
dane, niejednokrotnie mozna przewidzie¢ sytuacje krytyczne, a Wrecz z wyprzedzeniem czasowym
zareagowac na nie tak, by nie wplyneto na bezpieczenstwo pacjentéw i personelu oraz nie zakidcito to
codziennego rezimu pracy na sprzecie. Co wiecej, awaria magnesu co do zasady jest zdarzeniem
niespodziewanym i gwaltownym, tym samym niezbedne jest stale monitorowanie parametrow
MVS Sp. z 0.0.
, Ul B
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magnesu. Istnieje zasadnicza roéznica pomiedzy monitorowaniem parametréw magnesu (proaktywny
monitoring parametréw przesytanych przez aparat do serwisu) a zdalnym podigczaniem sie do aparatu
i sprawdzeniem aktualnych parametrow (dziatanie w reakcji na zgtoszong przez uzytkownika awarie
aparatu). Drugie rozwigzanie nie ma nic wspdlnego z monitoringiem magnesu, jest to typowe
rozwigzanie zdainej diagnostyki. Jednoczes$nie z dotychczasowych praktyk firmy MVS Sp. z o.o.
wynika, ze spdtka ta stosuje czesto jedynie tylko drugie rozwigzanie. Jednocze$nie zwracamy
Panstwa uwage, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy- monitorowaniem parametrow zewnetrznego
uktadu chiodzenia (agregatu wody lodowej) a monitorowaniem wewnetrznego uktadu chtodzenia
magnesu stanowigcego integraing czesc¢ systemu rezonansu magnetycznego Magnetom Avanto, co
byto przedmiotem tego postepowania.

Ostatecznie, pragniemy zwréci¢ rowniez uwage Zamawiajacego na par. 1 ust. 2 pkt. 27 we wzorze
umowy, w kidrym jest mowa o szkoleniu aplikacyjnym w trakcie trwania umowy. Uprzejmie prosimy o
zweryfikowanie kompetencji do nalezytego wykonania tego szkolenia przez osobe prowadzaca ze
strony firmy MVS Sp. z 0.0.” koniec cytatu

Termin wyjasnienia oferty przetargowe] uptywa z dniem 01.06.2017r. Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ przestania informacji droga elektroniczng (skanu dokumentu) na adres e-mail:
ewa.niczyporowicz@szpitalbp.pl lub na nr faksu 83/414-72 97, a nastepnie dokument nalezy przestaé
pisemnie za posrednictwem np. kuriera, Poczty Polskiej.

& ¢¢/¢3/

Na podstawie art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2016r. 0 zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz oraz niektérych innych ustaw, prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania
niniejszego pisma drcgg elektroniczng na e-mail: ewa.niczyporowicz@szpitalbp.pl lub na nr faksu 83/
41472 97.
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