UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Pismo: ZPIE?GMS/BM 7M1 Poznan dnia: DZK OS) 2017r:

Wszyscy Wykonawcy

POWIADOMIE NI E o uniewaznieniu postepowania

W zwigzku z zakonczeniem postgpowania w procedurze prowadzonej na postawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164 z
pozn. zm.) w trybie przetargu nieograniczonego na: modernizacje pomieszczen nr 04 w
budynku D oraz nr 67, 68 i pomieszczenia socjalnego w budynku AB przy ul.
Szamarzewskiego 89/91 w Poznaniu dla Instytutu Psychologii UAM oraz remont
rozdzielni gtéwnej w budynku D przy ul. Szamarzewskiego 89/91,

informujemy, iz w postepowaniu oferty ztozyly firmy:

Czas
szity Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy Cena oferty brutto gwarancji w
' miesigcach
Zakiad Remontowo-Budowlany Tadeusz Kaminski
' | ul. Stowackiego 34, 60-825 Poznan 477/900,00 e
PRB ADAM Sp. z 0.0. Sp. k.
2 | ul. Romana Maya 28, 64-500 Szamotuly 646 859,04 50
3 REM-DOM Stawomir Kaminski 347 000,00 60

os. Zwyciestwa 24/1, 61-651 Poznan

W toku postepowania odrzucona zostala nastepujaca oferta:

Oferta nr 3 zlozona przez REM-DOM Stawomir Kaminski, os. Zwyciestwa 24/1, 61-651
Poznan zostata odrzucona w w/w postepowaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych: oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy zastosowat art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poniewaz zaoferowana cena, lub jej
istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
i budza watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny.

Wartos¢ zamowienia ustalona zostata przez Zamawiajgcego na kwote 425 803,22 zt brutto,
a Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene 347 000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 07.09.2017r. wezwat Wykonawce aby jednoznacznie wykazat,
ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz aby dostarczyt wymagane dowody na
potwierdzenie swoich twierdzen, ktére mialyby uzasadni¢ zastosowang przez niego cene.
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Wykonawca dnia 11.09.2017r. ztozyt wyjasnienia, lecz bez przedstawienia dowodow.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp cbowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z powyzszym przepisem wykonawca, wezwany do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty, zobowigzany jest do ztozenia odpowiednio
umotywowanych i szczegdtowych wyjasnien, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest
razgco niska.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie
zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a
nie ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zaméwienie za oszacowang
przez siebie cene. Wyjasnienia z tego powodu powinny byé wyczerpujgce, konkretne i
przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze skiadniki cenotwdrcze, jak przyktadowo koszt
pracownikdéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W
przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty jedynie charakter iluzoryczny i nie beda
stanowity wyjasnienia elementow oferty, majacych wptyw na wysokos¢ cen (zob.: wyrok KIO
sygn. Akt 2712/12, wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; wyrok SO w Poznaniu
sygn. X Ga 127/08).

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie "( ..) wykonawca sktadajac wyjasnienia odnoszgce sie do
ceny oferty, powinien wykazaé¢, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny, ale réwniez w
jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona. Wielkos¢ redukciji ceny
moze bowiem wynikaé wytgcznie z czynnikdéw, ktére zostang przez niego przedstawione.
Oceniajac wyjasnienia, zamawiajgcy moze uzna¢ za wiasciwy taki sposob uksztattowania
ceny, kitéry wynika z powodéw o obiektywnym charakterze (...)" (zob.: W. Dzierzanowski , J.
Jerzykowski , M. Stachowiak Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX 2007, wyd. IlI).
Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 stycznia 2010, sygn.akt KIO/UZP 1746/09,
wskazata, ze: "(...) Stosownie do art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy dokonuje oceny ztozonych
przez wykonawce wyjasnien, bierze pod uwage rézne czynniki - przyktadowo wskazane w
tym przepisie, jak i inne tam niewymienione- istotnym jest natomiast, aby owe czynniki miaty
charakter obiektywny i byty dostepne dla tego konkretnego wykonawcy, ktérego cena
ofertowa jest weryfikowana (...)".

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 262/09,
podniesiono, ze "(...) dla zweryfikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych: przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajgcy lzby uznat, ze zdawkowe, ogdéine i uniwersainej
wrecz natury wyjasnienia odwotujgcego potwierdzaja , ze oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, co obligowato zamawiajacego do odrzucenia oferty
odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Nalezy bowiem uznaé, ze
wszczecie przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej ustanawia domniemanie prawne
zaoferowania przez wzywanego do ztozenia wyjasnien wykonawce ceny razgco niskigj (...)",
(zob. tez: wyrok KIO z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. Akt KIO/UZP 1400/09, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt VV Ca 2214/06).

W ocenie Zamawiajacego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sg ogoélnikowe
i lakoniczne. Wykonawca o$wiadczyt w swoim pismie, ze podtrzymuje swojg oferte ztozong
w dniu 05-09-2017 oraz, ze dokonat wizji lokalnej w przedmiotowym budynku oraz w peni
zapoznat si¢ z dokumentacja przetargowg. Oswiadczenie to ma wytacznie charakter
deklaratywny, potencjalny i nie jest poparte dokumentami uwierzytelniajgcymi te informacje.
Oswiadczenie Wykonawcy, ze wykona zamowienie zgodnie z zapisami SIWZ w tych
kwestiach nalezy uzna¢ za zbyt ogdlne, o uniwersalnej wrecz naturze i nie poparte
dowodami, ktore nie moze przesadzac o tym, iz zamowienie zostanie wykonane zgodnie z
zapisami SIWZ (zob.: wyrok KIO z dnia 7.07.2015 r., sygn. akt KIO/1309/15).



Wykonawca o$wiadczyt rowniez, iz przedstawiong wycene prac popiera m.in.:
1. Szerokg wiedzg techniczng oraz doswiadczeniem w branzy budowlanej uzyskanymi na
przestrzeni wielu fat pracy.
2. Posiadaniem wfasnego zaplecza technicznego oraz zatrudnianiem na state wykwalifikowanych
pracownikow co niweluje konieczno$c¢ zwiekszania kosztéw poprzez angazowanie firm trzecich.
3. Wspdipracg z wieloma duzymi hurtowniami materiatowymi oraz bezpo$rednio z
producentami co skutkuje uzyskaniem preferencyjnych warunkow zakupu (wysokie rabaty).”
Wykonawca nie przedstawit w powyzszych kwestiach zadnych dowodow, wyliczen lub
analiz.

Na podstawie tak sformutowanych wyjasnien Zamawiajgcy nie moégt przeanalizowaé
poprawnosci kalkulacji ceny, a w konsekwencji zamawiajgcy nie miat podstaw do ustalenia,
czy mozlwym jest wykonanie przedmiotu zamowienia przez tego wykonawce za
zaoferowang przez niego cene. W efekcie nie zostat usuniety poprzez wyjasnienia stan
niepewnosci co do mozliwosci nalezytego wykonania przez Wykonawce przedmiotu
zamowienia za oszacowang cene (zob.: wyrok z dnia 20.12.2012, sygn. Akt: KIO 2712/12).

Wykonawca nie odniést sie do innych czynnikéw analizy cenowej oferty takich jak:
mozliwos¢ oszczednosci dokonywanych przez wykonawce, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonania zaméwienia, kosztéw pracy, pomocy publicznej, ktére miatyby wptyw
na wysokos¢ ceny oferty, ale tylko te, ktére bez zakiocania zasad uczciwej konkurencji
wptynety na wysokosc¢ ceny podanej w ofercie (zob.: W. Dzierzanowski, S. Jerzykowski: Pzp
Komentarz, LEX 2007, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r.,
sygn. Xll Ga 88/09). Wykonawca, aby wykaza¢ realnoéé ceny powinien wskazaé istnienie
po jego stronie szczegdlnych okolicznosci umozliwiajgcych obnizenie ceny i ujawni¢
zalozenia przyjete na etapie jej kalkulacji, czego w swojej odpowiedzi nie zawart. (zob.:
wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08). Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. jednoznacznie podkresla, iz z
brzmienia art. 90 ust. 1 p.z.p. wynika, Zze zamawiajacy zwraca sie nie tylko o udzielenie
wyjasnien, ale tez o ztozenie dowodéw. Z kolei na wykonawcy cigzy ustawowy obowiagzek
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Krajowa Izba Odwotawcza
wskazuje przy tym, ze wykazac, oznacza co$ wiecej, anizeli jedynie wyjasni¢. Dla
"wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi wiec nie
tylko wyjasni¢, ale tez udowodni¢, czy choéby uprawdopodobnié¢ wysoko$¢é kosztow
skalkulowanych w cenie oferty.

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzié, ze Wykonawca firma
REM-DOM Stawomir Kamirski przez ztozone wyjasnienia nie obalit domniemania, iz jego
oferta zawiera razaco niska cene i nie sprostat powinnosci natozonej przez przepisy ustawy.
Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktére nie
rozpraszajg watpliwosci zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zréwnane
jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 90 ust. 3 p.z.p.

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Z powodu iz cena najkorzystniejszej oferty lub z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U.
z 2015r. poz. 2164 z pdzn. zm.) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia.



Uzasadnienie:

Bezposrednio przed otwarciem ofert zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp Zamawiajacy podat kwote,
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia 425 803,22 zt brutto,
natomiast najnizsza cena oferty wynosi 477 900,00 zt brutto. Zamawiajacy nie moze

zwiekszyC kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do najnizszej
ceny oferty.

Réwnoczesnie zawiadamiamy, iz wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy Prawo Zamoéwier Publicznych przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art.
180 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Odwotanie wnosi sie w terminach i formie,
okreslonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.
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