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POWIADOMIENIE

0 uniewaznieniu postepowania

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2017, poz. 1579 tj.) informuje o uniewaznieniu postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi
transportu lotniczego, transportu kolejowego i ushlugi biur podrézy zwiazane z wyjazdami
pracownikow, doktorantéw i studentow UAM za granice na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy
Prawo Zamowien publicznych, gdyz nie ztozono zadnej oferty niepodliegajacej odrzuceniu.

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert

Kryteria oceny ofert

Razem

Kwota oferty | Cena biletow Termin Doswiadczenie llos¢ llo$é punktow
Adres i nazwa brutto przykiadowyc | rezerwacji o0s6éb uzywanyc
L.p. Wykonawcy Waga 30% h polaczen waga 20% | wyznaczonych
lotniczych do realizacji systemow
waga 30% zamowienia GDS
waga 10% waga 10%
Konsarcjum: kasjernr1: 6 lati Oferta
Bankowe Biuro 4 945 045,00 16 627,49 do %2 godz. | powyzej 6 lat 4 odrzucona
Podrézy na podstawie
» T RAVELBANK” kasjer nr 2: 6 lat i art. 89.ust. 1 pkt.
Sp.zo. 0. powyzej 6 lat 4) , art. 89.ust. 1
Ul. Prosta 69, 00- pkt. 2) , art.
1 | 838 Warszawa 89.ust. 1 pkt.3) ,
- | (Lider Konsorcjum)
i
Fly Away Travel Sp.
zo.o.
Ul. Potczyniska 31A,
01-337 Warszawa
kasjernr1:6i Oferta
SEUZEDS[;Y TEEL 4 990 300,00 12 557,41 do Y2 godz. | powyzej 6 lat 4 odrzucona_
2 | Ul. Roosevelta 2, B gasgodstat;wekt
60-829 Poznan ANES e 91 L A2.USL 1 paL.
powyzej 6 lat 2)

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293

tel. +48 61 829 43 92, 61 829 43 08, fax +48 61 829 44 44
rectorof@amu.edu.pl




W toku postepowania odrzucone zostaly nastepujace oferty:

Oferta nr 1

Konsorcjum

Bankowe Biuro Podrozy ,,TRAVELBANK” Sp.z 0. 0.
Ul Prosta 69, 00-838 Warszawa

(Lider Konsorcjum)

i

Fly Away Travel Sp. z 0. o.

UL Pofczyriska 31A, 01-337 Warszawa

Zamawiajgcy odrzuca oferte zlozong ww postepowania dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1
pkt4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy Pzp poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp
poniewaz jej ziozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Uzasadnienie faktyczne

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy byt zobowigzany ustali¢ czy oferta Wykonawcy
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Cena opfat transakcyjnych
zawartych w ofercie Wykonawcy— pkt. 1, 2, 3 formularza cenowego — tabela nr 1 (Zatgcznik nr 2 do
SIWZ) wydaje sie razaco niska i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 01.09.2017 wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia istotnych czeséci skiadowych ceny oferty tj. oplat
transakcyjnych — pkt. 1, 2, 3 formularza cenowego — tabela nr 1 (Zatgcznik nr 2 do SIWZ). majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny oferty.

Zamawiajacy prosit w pismie o wyjasnienie, czy przy dokonywaniu ustalenia ceny oferty na
ktérg skiadaly sie optaty transakcyjne za wystawienie biletu lotniczego na trasach migdzynarodowych i
krajowych, biletu kolejowego oraz opfaty za wizowanie paszportu (pkt. 1,2,3 formularza cenowego)
Wykonawca uwzglednit wszystkie zapisy SIWZ dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia, w
szczegolnosci zapisy SIWZ- rozdz. 3 pkt. 2 ppkt. 24 tabeli, stanowigce jakie elementy musza byé
zawarte w opfacie transakcyjnej oraz zapisy SIWZ- rozdz. 3 pkt. 2 ppkt 13 dotyczace obowigzku
zatrudnienia przez Wykonawce na podstawie umowy o prace kasjerdw lotniczych bezposrednio
wyznaczonych do realizacji zamowienia.

Wykonawca winien jednoznacznie wykazag, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
oraz dostarczy¢ wymagane dowody na potwierdzenie swoich twierdzen, ktére miatyby uzasadnié
zastosowang przez niego cene. Zamawiajacy, oceniajac wyjasnienia, wezmie pod uwage obiektywne
czynniki, w szczegolnosci:

-0szczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostgpne dla Wykonawcy, oryginalnosé projektu
wykonawcy, koszty pracy, ktérych wartosé nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na postawie art. 2 ust 3-5 ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z pézn. zm.);

-pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

-wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie:

-wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska:

-powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. Wykonawca, wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty,
zobowigzany jest do ztozenia odpowiednio umotywowanych i szczegdtowych wyjasnien, ze cena
ziozonej przez niego oferty nie jest razaco niska.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, celem ziozenia wyjasnien jest umozliwienie
zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie
ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie
cene. Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujace, ujawniajgce
najwazniejsze skladniki cenotwércze, jak  przykladowo koszt pracownikéw, zaangazowania
odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawey. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg
miaty jedynie charakter iluzoryczny i nie bedg stanowily wyjasnienia elementéw oferty, majacych



wplyw na wysokos¢ cen (zob.: wyrok KIO sygn. Akt 2712/12, wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca
2214/16; wyrok SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08).

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2009 . sygn. akt KIO/UZP 262/09,
podniesiono, ze ,(...) dla zweryfikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace
zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych: przekonujgcych, ze
Zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 01.09.2017r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia pismem z dnia
05.09.2017r.

W ocenie Zamawiajgcego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe i
lakoniczne. Oswiadczenia te majg wylacznie charakter deklaratywny, potencjalny i nie sg poparte
dokumentami uwierzytelniajacymi te informacje.

Wykonawca w pismie wyjasniajacym stwierdzit iz przy dokonywaniu ustalenia cen
jednostkowych uwzglednit wszystkie zapisy SIWZ dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia, w
szczegbinosci zapisy rozdz. 3 pkt. 2 ppkt. 24 tabeli oraz rozdz. 3 pkt. 2 ppkt. 13. O$wiadczenie
Wykonawcy, ze wykona zamowienie zgodnie z zapisami SIWZ w tych kwestiach nalezy uzna¢ za zbyt
ogélne, o uniwersalnej wrecz naturze i nie poparte zadnymi dowodami, ktére nie moze przesgdzaé o
tym, iz zamowienie zostanie wykonane zgodnie z zapisami SIWZ (zob.: wyrok KIO z dnia 7.07.2015 r.,
sygn. akt KIO/1309/15).

Zgodnie z zapisami SIWZ — rozdz. 3 pkt. 2 ppkt. 24 tabeli: ,Warto$¢ jednostkowa optaty transakcyjnej
musi obejmowac rzeczywisty koszt realizacji zaméwienia, w szczegolnosci wyszukania wariantow
potaczen, rezerwacji i wystawienia biletu, przypominania o zblizajgcych sie terminach wykupu biletéw,
a takze zmiany rezerwacji, zwrotu biletu, reklamacji, odprawy oraz wszelkie interwencje zwigzane z
obstugg przelotu i wlasciwym wykonaniem przedmiotu zamowienia®.

Opfata transakcyjna zatem powinna pokrywa¢ wszystkie wymienione w SIWZ koszty Zwigzane z
realizacjg zamowienia. Maksymalna wartosci zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcej z przysziej
umowy to 5.000.000,00 zt. Zaktadajgc, ze w okresie obowigzywania umowy bedzie wystawione ok.
4.500,00 szt. biletow, catkowite wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu opfat pobieranych za wystawienie
biletéw lotniczych, optat pobieranych za wystawienia biletow kolejowych oraz optat pobieranych za
wizowanie paszportéw wynositoby 45 zt w okresie 24 miesiecy. Zdaniem Zamawiajgcego nie ma
mozliwosci aby kwota ta pokryta wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia.

Jesli za$ chodzi o samg optate transakcyjna za posredniczenie w procesie uzyskania wizy, ktdra
zawiera w szczegodlnosci: skompletowanie i odbiér dokumentacji niezbednej do uzyskania wizy,
zlozenia w odpowiedniej placéwce dyplomatycznej kompletu dokumentéw niezbednych do uzyskania
wizy, dostarczenie dokumentéw wizowych do miejsca i w terminie wskazanym przez Jednostke i
wszelkie inne koszty zwigzane z nalezytym i zgodnym ze SIWZ wykonaniem przedmiotu zaméwienia
(z wylgczeniem ,optat wizowych", ktére ponosié bedzie Jednostka w ramach odrebnego zaméwienia).
Wykonawca w ziozonej ofercie wykazat, iz wszystkie te elementy pokryje kwotg 2,0 zt. w okresie 24
m-cy (pozycja nr 3 Tabel nr 2 formularza cenowego). Zdaniem Zamawiajgcego nie ma mozliwosci aby
kwota ta pokryta wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia.

Mimo, iz SIWZ w zakresie wskazanym powyzej zawierata jasne stanowisko jak ma zostaé
skonstruowana oferta czyli co nalezy wliczy¢ w ramach procesu nabycia biletu i obstugi
Zamawiajgcego w tkackie trwania umowy w okresie 2 lat, Wykonawca w swoich wyjasnieniach
stwierdzil, iz jest w stanie wygenerowa¢ zysk mimo zaoferowania optat transakcyjnych i optat za
wizowanie paszportu na poziomie 0,01 zt. Jak pisze zysk firmy stanowig prowizje uzyskiwane tak od
przewoznikow jak i od systeméw rezerwacyjnych.

Zamawiajacy ma jednak watpliwosé, gdyz nawet jesli takie prowizje wchodzityby w gre, opierajac sie
na twierdzeniu Wykonawcy jakie zawart w swoim pismie i Zamawiajgcy przyjmie, iz ta szczegdlna
branza umozliwia uzyskanie dodatkowych zrédet przychodow w przypadku opfat transakcyjnych za
wystawienie biletu lotniczego na trasach miedzynarodowych i krajowych, to w przypadku opfat za
wizowanie paszportu Wykonawca nie ma mozliwosci zrekompensowaé sobie ponoszonych w tkacie
realizacji zamdwienia kosztow przywotanymi wyzej prowizjami.

Opierajac sie na zapisach SIWZ oraz na specyfice branzy nie jest mozliwe aby w cenie 0,01 zt. udato
sie Wykonawcy zawrzeé¢ wszystkich kosztow jakie musi ponies¢ w trakcie realizacji zamowienia w
okresie 24 m-cy, czyli; kosztow rezerwacji i wystawienia biletu, przypominania o zblizajgcych sie
terminach wykupu biletéw, oferowanie wariantéw potaczen, zorganizowanie i zabezpieczenie
kompleksowej realizacji przedmiotu umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami lokalnymi i krajow
docelowych, kosztéw powtdrzenia rezerwacji, zmiany rezerwacji, zwrotu biletu, wymiany biletu,
odwotan i reklamacji oraz wszelkich kosztéw statych, kosztéw wynagrodzenia brutto, kosztow
administracyjnych, ksiegowo-kadrowych, finansowych, organizacyjnych i logistycznych, optat
pocztowych i kurierskich, pozostatych kosztéw prowadzenia biura, w tym kosztow obstugi prawne;



poniesionych w zwigzku z realizacja umowy oraz zysku wykonawcy. W przypadku wizy
skompletowania i odbioru dokumentacji niezbednej do uzyskania wizy, zlozenia w odpowiednie]
placéwce dyplomatycznej kompletu dokumentow niezbednych do uzyskania wizy, dostarczenia
dokumentow wizowych do miejsca i w terminie wskazanym przez Jednostke. Zamawiajgcy nie zawart
w SIWZ zapisu, ze koszty opfaty transakcyjnej za wystawienie biletu i optaty za wystawienie wizy
pokrywa Wykonawca, a przy optacie 0,01 zt. to de facto Wykonawca je pokrywa.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. jednoznacznie podkresla, iz z
brzmienia art. 90 ust. 1 p.z.p. wynika, ze zamawiajacy zwraca si¢ nie tylko o udzielenie wyjasnien, ale
tez o ztozenie dowodéw. Z kolei na wykonawcy ciazy ustawowy obowigzek wykazania, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Krajowa lzba Odwotawcza wskazuje przy tym, ze wykaza¢, oznacza
co$ wigcej, anizeli jedynie wyjasnic. Dla "wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i
twierdzenia. Wykonawca musi wiec nie tylko wyjasni¢, ale tez udowodnié, czy chocby
uprawdopodobni¢ wysokos$¢ kosztow skalkulowanych w cenie oferty.

Wykonawca w swoim piémie pisze o posiadaniu uméw z liniami lotniczymi na prowizje, a takze
posiadaniu dodatkowych prowizji z tytutu umow kierunkowych, jednak nie przedstawia w tym zakresie
zadnych dowodéw uwiarygodniajgcych swoje stowa. Informuje tez, iz linie lotnicze dla wybranych
duzych agencji wprowadzajg kilka razy w ciagu roku prowizje ,upfront” zapewniajac dodatkowy zysk
od kazdego biletu. Zamawiajacy nie ma jednak powoddw aby sadzi¢, iz dotyczy to rowniez
Konsorcjum Bankowe Biuro Podrozy ,TravelBank” Sp. z o. o. (Lider Konsorcjum) i Fly Away Travel
Sp. z 0. 0. gdyz nie przedstawiono zadnych konkretnych dokumentoéw potwierdzajgcych powyzsze
informacje.

Wykonawca piszac o obnizeniu kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwien poprzez posiadanie 4
systemow rezerwacyjnych réwniez nie popart swojej tezy odpowiednimi w tym miejscu kalkulacjami.

Biorac pod uwage przytoczone w pismie argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca przez
ztozone wyjasnienia i zatgczone przyktadowe aneksy dotyczgce dodatkowe] prowizji oraz pozioméw
wyptat w postaci przykladowych uméw upfront oraz przyktadowych wynikéw i informaciji z otwarcia
ofert w przetargach nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razgco niska cene i nie sprostat
powinnosci natozonej przez przepisy ustawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa ziozenie wyjasnien, ktore nie rozpraszajg watpliwosci Zamawiajgcego, co do rynkowego
charakteru ceny oferty, zréwnane jest w skutkach z niezlozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Ztozona przez Konsorcjum oferta jest niezgodna z zapisami SIWZ. Zgodnie z zapisami SIWZ
— rozdz. 3 pkt. 2 ppkt. 24 tabelii ,Warto$¢ jednostkowa optaty transakcyjnej musi obejmowaé
rzeczywisty koszt realizacji zamowienia, w szczegélnoséci wyszukania wariantéw polaczen, rezerwaciji i
wystawienia biletu, przypominania o zblizajacych sie terminach wykupu biletéw, a takze zZmiany
rezerwacji, zwrotu biletu, reklamacji, odprawy oraz wszelkie interwencje zwigzane z obstugg przelotu i
wiasciwym wykonaniem przedmiotu zaméwienia”. Oplata transakcyjna zgodnie z zapisami SIWZ
powinna pokrywac wszystkie wymienione w SIWZ koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia. Przed
terminem zlozenia ofert zaden z Wykonawcow nie zakwestionowat powyzszego zapisu. Wykonawca
kalkulujgc ceng za optate transakcyjng i cene oplaty za wizowanie paszportu na poziomie 0,01 zt. nie
mogt uwzglednic¢, zgodnie z zapisami SIWZ, wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia
w okresie 24 m-cy. W swoich wyjasnieniach Wykonawca réwniez nie przedstawit zadnego wyliczenia,
ktore wskazywatoby, ze podana przez Wykonawce oplata w wysokosci 0,01 zt. stanowi rzeczywisty
koszt realizacji zamowienia, o ktérym mowa w SIWZ. Co wiecej , w swoich wyjaénieniach Wykonawca
nie wskazal w ogole, czy i jakie rzeczywiste koszty realizacji zamoéwienia ponosi. Stwierdzenie
Wykonawcy, ze zaoferowanie ceny w wysokosci 0,01 zt. prowadzi w istocie do rezygnacji z jednego
Zrédla zysku stoi w opozycji z ww zapisami SIWZ. Skoro bowiem zgodnie z SIWZ Zamawiajacy
wymagat, aby wartos¢ jednostkowa optaty obejmowata rzeczywisty koszt realizacji zamowienia,
powyzsze wyjasnienie Wykonawcy prowadzi¢ musi do wniosku, ze sam Wykonawca oferuje cene w
wysokosci 0,01 zi., oznaczajgcg wedtug Wykonawcy ,rezygnacje z jednego zrédia zysku” , w istocie
traktuje t¢ cene na poziomie zero, a kwota 0,01 zt. stanowi niejako jedynie symboliczng wartosé. Tak
wiec cena opfat transakcyjnych i optaty za wizowanie paszportu skalkulowana jest niezgodnie z
zapisami (trescig) SIWZ.

W zwigzku z powyzszym nie uwzglednienie zapisdw SIWZ- rozdz. rozdz. 3 pkr. 2 ppkt. 24
tabeli powoduje, iz Wykonawca nie ziozyt oferty zgodnie z zapisami SIWZ i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkow zamaowienia.



Ponadto zaoferowana cena oplaty transakcyjnej i optaty za wystawienie paszportu w
wysokosci 0,01 zt, jest czynem nieuczciwej konkurencii, polegajacym na naruszeniu intereséw innych
wykonawcow. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o konkurencji czynem nieuczciwej konkurenciji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta. Art. 15 ust. 1 ustawy o konkurencji zawiera uszczegotowienie zasady
wskazanej wart. 3 ust. 1 w.w. ustawy i stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu
eliminacji innych przedsigbiorcow. Ponadto, jak wynika z tresci art. 15 ust, 2 ustawy o konkurencii,
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta
okreslonego przedsiebiorcy Ilub stwarzanie warunkow umozliwiajgcych podmiotom trzecim
wymuszenie zakupu towardw lub ustugi i okreslonego przedsigbiorcy. Jak podkresla sie w literaturze
przedmiotu, o czynie nieuczciwej konkurencji moze byé mowa w przypadku, gdy na skutek zachowan
opisanych wart. 15 w.w ustawy doszio do utrudnienia dostepu do rynku. Ustalanie ceny ponizej
kosztow zagraza interesom innego przedsiebiorcy, prowadzi do jego eliminacji z rynku.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89. ust. 1
pkt. 3 ustawy Pzp gdyz jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Oferta nr 2

Blue Sky Travel Sp. z 0. o.
Roosevelta 2

60-829 Poznan

Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong ww postepowania dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp poniewaz jej treéé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w SIWZ w celu dokonania oceny ofert w kryterium nr 2: cena biletéw przyktadowych
potaczen lotniczych wymagat aby wykonawca na potwierdzenie wyliczen w tabeli nr 2 formularza
cenowego (Zatgcznik nr 2 do SIWZ), zgodnie z zapisami rozdz. 13 pkt 3 ppkt 2 tabeli), przedtozyt wraz
z ofertg wydruki biletéw, wygenerowane wytacznie z globalnych systeméw rezerwacyjnych (GDS) np.
z systemu Amadeus Selling Platform lub Globalnego Systemy Dystrybucyjnego Galileo - Elektronic
Ticket Passanger ltinerary Receipt potwierdzajgcych cene biletu, nazwe przewoznika, godziny
wylotéw i ladowan, date dokonania rezerwacji, taryfy i klasy rezerwacyjne oraz trasy do wszystkich
wymienionych miejsc podrézy (na biletach nalezy wyraznie zaznaczy¢ w/w informacje). Wykonawca
winien dokona¢ rezerwacji dnia: 23.08.2017 r. po 1 bilecie na wskazanych przez Zamawiajgcego
trasach (zgodnie z nagiéwkiem Tabeli nr 2 formularza cenowego). Wykonawca na trasie nr 5 tj.
Poznann (POZ) —Madryt (MAD) — Lizbona ( LIS) —Poznan (POZ) przedstawit podréz wg specyfikacii
zamawiajgcego na 2 biletach w dwach réznych rezerwacjach, co jest niegodne z zapisami SIWZ.

W zwigzku z powyzszym oferta firmy Blue Sky Travel Sp. z 0.0. zostaje odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada specyfikacii
istotnych warunkéw zamdéwienia.

Zamawiajacy wykluczyt z postepowania: 0 Wykonawcoéw

Roéwnoczesnie zawiadamiamy, iz wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamowien
Publicznych czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo
Zamowien Publicznych przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych. Odwotanie wnosi sie w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz art.
180 ust. 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

REKTOR
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prof. dr/hab. Andrzej Lesicki



