UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
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Pismo: ZP/2134/D/17 1 o v

Wszyscy Wykonawcy

POWIADOMIENIE
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakonczeniem postepowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w
procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.) w trybie przetarg nieograniczony na: dostawe
mebli i sprzetu AGD wraz z montazem do pomieszczen w Collegium Minus. Przedmiot
zaméwienia zostat podzielony na trzy czesci.

informujemy, iz najkorzystniejszg oferte ztozyta firma:

Czes¢ 1: dostawa wraz z montazem mebli do gabinetéw rektorskich w Collegium Minus, ul.
Wieniawskiego 1 w Poznaniu, Il pietro

UNIKAT s.j. P. Kasprzak, K. Moellenbrock
Ul. Dobrepole 38
61-324 Poznan

za cene 257 343.06 zt brutto
ocena techniczna: 80,00 pkt.
gwarancja na meble : 60 m-cy

Uzasadnienie wyboru: Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wybrano
oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktora uzyskala najwyzszg ilos¢ punktéw, nie podlegajaca
odrzuceniu.

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293

tel. +48 61 829 43 92, 61 829 43 08, fax +48 61 829 44 44
rectorof@amu.edu.pl




Czesc¢ 1: Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert:

llos6 pkt llg=gipks
Cena oferty przyznanych w przlzl zr’::gxﬁtl b
L Nazwa i adres brutto/ llos¢ kryterium Ocena FEENY
: b by gwarancja na
wykonawcy pkt w techniczna/ llos¢ S Razem
p : . meble/ llos¢ pkt w
(Nr oferty) kryterium cena pkt w kryterium .
dla waga 60% ocena techniczna ke
(WagaS(J%) gwarancja na
meble (waga10%)
UNIKAT s.j.
P. Kasprzak, K.
1 Moellenbrock 257.343,06 80,00 pkt. 60 m-cy
Ul. Dobrepole 38 60,00 30,00 10,00 100,00
61-324 Poznan
(oferta nr 2)
Wykonawca wykluczony z udziatu
Trotitis Polska Brak zlozonej w postepowaniu na podstawie art.
Sp.zo. 0. prezentacji w 36 m-cy 24 ust. 1 pkt. 12
2 01?;3?3\?;1;22 :\wa s o wymg ngﬁ;l:h " Oferta odrzucona na podstawie
(oferta nr 1) SIWZ mebli art. 89 ust. 1 pkt 7b oraz na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 89 ust. 1 pkt5
KREO Styl Brak zlozonej
Lidia Mazur prezentacji w .
3 Ul. Hanasiewicza 22 251 BT HE postaci 60 m-cy Ofdita :g%%cazf ?a Ef g Stawie
35-103 Rzeszow wymaganych w ' =R
(oferta nr 3) SIWZ mebli

Czes¢ 2: dostaw wraz z montazem mebli do sekretariatéw, na korytarz i do dziatu kadr w
Collegium Minus, ul. Wieniawskiego 1, Il pietro

UNIKAT s.j. P. Kasprzak, K. Moellenbrock

Ul. Dobrepole 38
61-324 Poznan

Za cene 88 913.01 zi brutto
ocena techniczna: 42,60 pkt.
gwarancja na meble : 60 m-cy

Uzasadnienie wyboru: Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wybrano
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktora uzyskata najwyzszg ilo$¢ punktow,

odrzuceniu

Czes¢ 2:Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert:

nie podlegajaca

i llos¢ pkt
llos¢ pkt
Cena oferty przyznanych w przly z'::;ﬂf: 2t
L Nazwa i adres brutto/ llosé kryterium Ocena T¥iEhL
- : o gwarancja na
wykonawcy pkt w techniczna/ llos¢ 2 Razem
p : : meble/ llos¢ pkt w
(Nr oferty) kryterium cena pkt w kryterium o ——
dla waga 60% ocena techniczna B
(waga30%) gwarancja na
meble (waga10%)
UNIKAT s j.
P. Kasprzak, K.
1 Moellenbrock 88.913,01 42,6 pkt. 60 m-cy
Ul. Dobrepole 38 60,00 30,00 10,00 100,00
61-324 Poznan
(oferta nr 2)
Tronus Polska Brak zlozonej Wykonawca wykluczony z udziatu
2 Sp.zo. 0. 68.528 22 prezentacji w . 36 m-cy w postepowaniu na podstawie art.
ul. Ordona 2A G i postaci 24 ust. 1 pkt. 12

01-237 Warszawa

wymaganych w




(oferta nr 1)

SIWZ mebli

Oferta odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7b oraz na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2,

art. 89 ust. 1 pkt 5

KREO Styl
Lidia Mazur

Brak ztozonej
prezentacji w

Ul. Hanasiewicza 22 77.432,89 postaci 60 m-cy
35-103 Rzeszow wymaganych w Bit/83st 1 pid 2,
(oferta nr 3) SIWZ mebli

Czes¢ 3: dostawa mebli i sprzetu AGD wraz z montazem do pomieszczenia kuchennego w
Collegium Minus, ul. Wieniawskiego 1 w Poznaniu, Il pietro

Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt. 2 ustawy Pzp, uniewaznia w
czesci 3 postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust 1 pkt
4 ustawy Pzp, gdyz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia i Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ te;
kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Najkorzystniejsza oferta ztozona zostata przez firme Unikat sp. j. P. Kasprzak, K.

Oferta odrzucona na podstawie

Moellenbrock, ul. Dobrepole 38, 61-324 Poznan w kwocie 38.522,37 zt. brutto, a
Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia kwote 33.544,62 z.

brutto
Czes¢ 3: Streszczenie oceny i poréwnania ztoZzonych ofert:
; llos¢ pkt
llosé pkt
Cena oferty przyznan!;ch w przlfzr:ar!ych by
i Nazwa i adres brutto/ llos¢ kryterium Ocena LAenUm
; ; k2 gwarancja na
wykonawcy pkt w techniczna/ llog¢ meble llo$¢ pkt w Razem
o (Nr oferty) kryterium cena pkt w kryterium kryterium
dla waga 60% ocena techniczna :
(waga30%) gwarancja naU
meble (waga10%)
UNIKAT s.j.
P. Kasprzak, K.
1 Moellenbrock 38.522,37 20,00 pkt. 60 m-cy
Ul. Dobrepole 38 60,00 30,00 10,00 100,00
61-324 Poznan
(oferta nr 2)
Wykonawca wykluczony z udziatu
Tronuk Polska Brak zlozonej w postepowaniu na podstawie art.
Sp.zo.o. prezentacji w 36 m-cy &Est. 1 pit. 12
2 01“_!7;32?\?::322;‘“, 4 12 wym%%se:i;::h W Oferta odrzucona na podstawie
(oferta nr 1) SIWZ mebli art. 89 ust. 1 pkt 7b oraz na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 89 ust. 1 pkt 5

Zamawiajacy wykluczyt z postepowania nastepujaceqo Wykonawce :

Tronus Polska Sp. z 0.0.,

ul. Ordona 2A,
01-237 Warszawa

Zamawiajacy zobowigzany byl wykiuczyé z postepowania o udzielenie zamowienia w czesei 1,2,3 na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo zamowien publicznych Wykonawce, ktéry nie wykazat
braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Wykonawca nie przediozyt wymaganego przez
Zamawiajgcego, a niezbednego do przeprowadzenia postepowania (oceny braku podstaw do
wykluczenia z postgpowania) o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej. Wykonawca nie zostat wezwany do jego uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, gdyz mimo jego uzupetnienia oferta podlega odrzuceniu.



W toku postepowania odrzucone zostaly oferty nastepujacych Wykonawcow:

Oferta nr 1:

Tronus Polska Sp. z 0.0.,
ul. Ordona 2A,

01-237 Warszawa

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 ztozong na czesé 1, 2 i 3 ww. postepowania na

podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz Wykonawca nie wniést wadium
do uptywu terminu skfadania ofert tj. do dnia 01.06.2017 r. do godz. 10:00. Zgodnie z zapisami
rozdz. VIl pkt. 1 i pkt. 2 SIWZ ,Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium w wysokosci: Cze$é 1:
6.000,00 PLN (stownie: szes$¢ tysiecy ziotych 00/100), Cze$é 2: 2.000,00 PLN (stownie: dwa
tysigce ztotych 00/100, Czes¢ 3: 800,00 PLN (stownie: osiemset ziotych 00/100).

Wadium nalezy wnie$¢ w terminie do dnia 01-06-2017r. godz. 10:00.”

Do ww. terminu nie nastapito uznanie rachunku bankowego Zamawiajgcego kwotg odpowiadajgcy
wysokosci wymaganego wadium oraz wadium nie zostato wniesione w zadnej innej formie zgodnie
z rozdz. VII pkt.3 SIWZ.

- art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych jako oferte, ktérej tre$é nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wykonawca nie dostarczyt do uptywu terminu
skiadania ofert prezentacji oferty asortymentowej, wymaganej zgodnie z rozdziatem Il pkt. 11 oraz
VI pkt 2 ppkt. 8 tabeli SIWZ tj. cze$¢ 1 ww. postepowania kontenera mobilnego (pozycja nr 2
zatgcznika A do SIWZ i formularza cenowego), biurka gabinetowego (pozycja 11 zalgcznika A do
SIWZ i formularza cenowego), fotela obrotowego (pozycja nr 13 Zatgcznika A do SIWZ i formularza
cenowego) oraz czgS¢ 2 ww. postepowania biurka ramowego z dostawka (pozycja nr 1,2,3
Zatgeznika A do SIWZ i formularza cenowego), krzesta stacjonarnego na plozach (pozycja nr 11
Zalgcznika A do SIWZ i formularza cenowego) oraz czesé 3 ww. postepowania krzesta (pozycja nr
11 Zatgcznika A do SIWZ i formularza cenowego). Zamawiajacy nie mogt dokonaé oceny ofert w
kryterium : Ocena techniczna- jako$¢ wykonania. Wymieniony asortyment nie podlega uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien, gdyz podlega ocenie punktowej w wyznaczonym
kryterium oceny ofert pod wzgledem jakosciowym (wyrok KIO 1937/15 z 17.09.2015 oraz wyrok KIO
544/15, KIO 555/14 z 07.04.2014). Wymagana prze Zamawiajgacego prezentacja, oprocz
sprawdzenia zgodnosci z przedmiotem zamoéwienia i opasanymi w SIWZ wymaganiami,
jednoczesnie stanowi element oceny jakosci, to tym samym wezwanie do ich uzupetnienia stuzytoby
usunigciu  stwierdzonej niezgodnosci tresci oferty z trescig wynikajgca z SIWZ | dawatoby
Wykonawey mozliwo$¢ wptywu na ocene jakosci oferowanych produktow po terminie skladania ofert
| po zapoznaniu sie z zawartoscig ofert konkurencyjnych, co uznaé nalezy za niedopuszczalne
(wyrok KIO 1937/15 z 17.09.2015).

- art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych jako oferta, ktora zostata ztozona przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Wykonawca nie zostat wezwany do uzupelnienia brakujgcych dokumentow, wymaganych
zgodnie z zapisami z rozdz. VI. pkt. 2 i pkt. 3 SIWZ na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo

Zamoéwien Publicznych gdyz mimo ich uzupetnieniu oferta podlega odrzuceniu.

Ofertanr 3

KREO Styl Linda Mazur,
ul. Hanasiewicza 22,
35-103 Rzeszow

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 3 zlozong na czesé 1i 2 ww postepowania na

podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako oferta, ktérej tre§é nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca nie dostarczyt do uplywu
terminu skfadania ofert prezentacji oferty asortymentowej, wymaganej zgodnie z rozdziatem I pkt
11 oraz VI pkt 2 ppkt. 8 tabeli SIWZ tj. cze$¢ 1 ww. postepowania kontenera mobilnego (pozycja nr 2
zatgcznika A do SIWZ i formularza cenowego), biurka gabinetowego (pozycja 11 zalgcznika A do
SIWZ i formularza cenowego), fotela obrotowego (pozycja nr 13 Zatgcznika A do SIWZ i formularza
cenowego) oraz czgs¢ 2 ww. postepowania burka ramowego z dostawka (pozycja nr 1,2,3
Zatgcznika A do SIWZ i formularza cenowego), krzesta stacjonarnego na ptozach (pozycja nr 11
Zatgcznika A do SIWZ i formularza cenowego) oraz czesc 3 ww. postepowania krzesta (pozycja nr



11 Zatgcznika A do SIWZ i formularza cenowego). Zamawiajacy nie mégt dokonaé oceny ofert w
kryterium : Ocena techniczna- jako$¢ wykonania. Wymieniony asortyment nie podlega uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien, gdyz podlega ocenie punktowej w wyznaczonym
kryterium oceny ofert pod wzgledem jakosciowym (wyrok KIO 1937/15 z 17.09.2015 oraz wyrok KIO
544/15, KIO 555/14 z 07.04.2014)Wymagana przez Zamawiajacego prezentacja, oprécz
sprawdzenia zgodnosci z przedmiotem zamoéwienia i opisanymi w SIWZ wymaganiami, jednoczesnie
stanowi element oceny jakoéci, to tym samym wezwanie do ich uzupetnienia stuzytoby usunieciu
stwierdzonej niezgodnosci tresci oferty z trescig wynikajacg z SIWZ i dawaloby Wykonawcy
mozliwos¢ wptywu na ocene jakosci oferowanych produktéw po terminie sktadania ofert i po
zapoznaniu sie z zawartoscig ofert konkurencyjnych, co uznaé nalezy za niedopuszczalne (wyrok
KIO 1937/156 z 17.09.2015).

Ponadto Wykonawca nie dotaczyt do oferty wymaganych zgodnie z zapisami SIWZ- rozdz. IlI
pkt 9,10 oraz VI pkt. 2, ppkt 7 tabeli kart katalogowych poszczegdlnych mebli, z ktérych
Zamawiajgcy powinien byé w stanie oceni¢ jakie meble Wykonawca oferuje i jakie wycenit w
formularzu cenowym. Dotgczone przez Wykonawce do oferty foldery reklamowe firmy bn office
solution oraz Nowy Styl Group nie zawierajg petnych informacji o zaoferowanych i wycenionych
przez Wykonawce meblach, wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z rozdziatem IlI pkt. 9i VI
pkt 2, ppkt 7 tabeli. Zgodnie z zapisami SIWZ, rozdz. Il pkt. 10: W przypadku, gdy karta
katalogowa nie bedzie zawiera¢ wszystkich informacji pozwalajacych na weryfikacje spetnienia
wymagan Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest do zatgczenia innego dodatkowego
dokumentu zawierajgcego te informacje”. Zamawiajgcy na ich podstawie nie jest w stanie stwierdzic¢
jakie meble Wykonawca oferuje, jakie wycenia i jakie bedg dostarczone w zakresie modelu, rodzaju
wykonczenia oraz rozmiaru (dotyczy czes¢ 1: pozycje 1-14, czesé 2: pozycje 1-19). Brak opisu
pozycji nr 20 w czesci 2 dot. lustra. W przypadku za$ stolika okoliczno$ciowego- pozycja nr 9 w
czesci 1 zlozony przez Wykonawce opis w postaci folderu reklamowego firmy bn office solution jest
niezgodny z opisem przedmiotu zaméwienia wymaganym przez Zamawiajgcego. W folderze
reklamowym zaprezentowane sg stoliki z blatem ze szkia matowego lub przezroczystego,
Zamawiajacy wymagat aby blat stotu byt wykonany z piyty meblowej grubosci 18 mm fornirowanej
otwartoporowao.

Wykonawca nie zostat wezwany do uzupelnienia powyzszych dokumentow w trybie art. 26

ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz mimo ich uzupetnienia oferta podlega odrzuceniu.

Wykonawca nie dolgczyt rowniez do oferty dokumentéw wymaganych zgodnie z zapisami
rozdz. Il pkt. 5 i pkt 6 SIWZ oraz VI pkt.6, ppkt. 9 tabeli tj. Certyfikatow, atestow lub innych
réwnowaznych dokumentéw, ktére potwierdzajg zgodnoéé mebli z opisanymi normami, wymienionymi
w Zatgczniku A (cze$¢ 1), B (czesé 2) do SIWZ tj.

- dokumentu potwierdzajgcego odpornosci na &cieranie na 200 000 cykli Martindale oraz
trudnozapalnosci wg normy EN 1021-1, EN-1021-2 tkaniny oparcia i siedziska sofy 3 osobowej -
poz. nr 7 Zatacznika A do SIWZ (czesé 1). -

- potwierdzenia odpornosé na $cieranie na 200 000 cykli Martindale oraz trudnozapalnosci — wg EN
1021-1, EN-1021-2 tkaniny oparcia i siedziska krzesta z podiokietnikami - poz. Nr 8 Zalgcznika A do
SIWZ (czesc 1)

- potwierdzenia odporno&¢ na $cieranie na min. 200 000 cykli Martindale oraz trudnozapalnoéci — wg
EN 1021-1, EN-1021-2 tkaniny oparcia i siedziska krzesta obrotowego na kétkach - poz. Nr 10
Zatgcznika B do SIWZ (czesé 2)

- potwierdzenia odpornos¢ na $cieranie na 200 000 cykli Martindale oraz trudnozapalnosci — wg EN
1021-1, EN-1021-2 tkaniny oparcia i siedziska krzesta stacjonarnego na ptozach- poz. Nr 11
Zatgcznika B do SIWZ (czesé 2) .

- atestu wytrzymatosciowego dla krzesta Trinity 312 (pozycja nr 11- Zatgcznika B do SIWZ- czese 2).
Wykonawca dotgczyt do oferty atest wytrzymato$ciowy na krzesto Trinity 312 wg nieaktualnej normy
PN-EN 13761, Zamawiajacy okreslit w SIWZ iz wymaga aby sposéb badania zostat przeprowadzony
wg normy PN-EN 16139.

- potwierdzenia odporno$é na écieranie na 100 000 cykli Martindale oraz trudnozapalnosci — wg EN
1021-1, EN-1021-2 tkaniny siedziska i oparcia krzesta konferencyjnego - poz. Nr 17 Zatacznika B do
SIWZ (czesc 2).

Wykonawca zatgczyt do oferty sprawozdanie z badan potwierdzajgce odpornoéé na Scieranie
na 160 000,00 cykli i sprawozdanie z badan zapalnosci mebli tapicerowanych potwierdzajgce trudno
zapalnosc tkaniny Notice1 oraz sprawozdanie z badan potwierdzajace trudno zapalnos¢ tkaniny Fame
kol. 60036 oraz sprawozdanie z badan dla tkaniny Fame 2409 w wersji angielskiej
(nieprzettumaczonej na jezyk polski). Z powyzszych dokumentéw nie wynika jakiej pozycji formularza
cenowego dotycza, zgodnie zas z zapisami SIWZ- rozdz. || pkt. 6: ~-Dokumenty winny by¢ ztozone z
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wyraznym wskazaniem, ktérych pozycji formularza cenowego dotyczg, tak aby mozna bylo
przyporzadkowac dany dokument (certyfikat lub atest) konkretnej pozycji formularza cenowego”, oraz
zgodnie z rozdz. VIII pkt 12 SIWZ: ,Dokumenty winny by¢ sporzadzone w jezyku polskim, dokumenty
sporzadzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce."

Wykonawca nie zostat wezwany do uzupetnienia powyzszych dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz mimo ich uzupetnienia oferta podlega odrzuceniu.

Jednoczesnie informujemy, ze umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze byé zawarta, z
zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, w terminie nie krétszym niz 10 dni od
dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Roéwnoczesnie zawiadamiamy, iz wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo
Zamowien Publicznych przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art. 180 ust 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych. Odwolanie wnosi si¢ w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz art.
180 ust. 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.
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Prof. UAM dr hab. 4 ndrzej Lesicki



