UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Pismo: ZP/75/U/17 Poznah dnia: .%2:U1. 2017 r.

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

W zwigzku z zakoficzeniem postepowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty
w procedurze prowadzonej na postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) w trybie przetargu
nicograniczonego na ushuge sprzatania w budynku Wydzialu Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza informujemy, iz najkorzystniejsza
oferte ztozyta firma:

Konsorcjum:
1) KDS SP. z 0.0, ul. Pélnocna 1, 61-719 Poznan;

2) Firma Handlowo-Uslugowa ALKOM Henryk Sienkiewicz, ul. Falista 6/1, 61-249
Poznan

cena brutto: 1.114.874,46 z}

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wybrano oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktora uzyskata najwyzsza ilosé punktéw, nie
podlegajacg odrzuceniu.

Streszczenie oceny i poréwnania zkozonych ofert:

Ocena —‘
techniczna
L Nazwa (firma) i adres wyko Ceng b‘,rutto P rébeik L-Q s
oferty ykonawcy 0% srodkow liczba
czystoSci pkt.
40%

Konsorcjum:
1) DGP Clen Partner Sp. z o.0.

Ul Naj$w. Marii Panny Se, 59-220 Legnica;
1 2) SEBAN Sp. z 0.0. 1.115.774,86 z Oferta odrzucona
UL Jesionowa 9a, 40-159 Katowice;
3)Przedsigh. Ustugowe Gos-Zec Sp. z 0.0.
Ul Ostrowska 474A, 61-324 Poznan

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznati
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293
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Konsorcjum:

1) VIGOR Edukacja Sp. z 0.0. Sp. K.
UL Starol¢cka 18, 61-361 Poznan;
2) Biuro Handlowo Ustugowe
VIGOR Sp. z 0.0.

Al. Jana Pawla II 19/6, 62-030 Lubon

806.956,75 z1 Oferta odrzucona

Konsorcjum:
1) KDSSP.zo.0
Ul. Pénocna 1, 61-719 Poznan; 1.114.874,46 zt
2) Firma Handlowo-Uslugowa ALKOM 60,00 pkt.
Henryk Sienkiewicz
Ul Falista 6/1, 61-249 Poznan

100,00

40,00 pkt. "y

Liczba Wykonawcow wykluczonvech — 0

Ilosc¢ ofert odrzuconych — 2:

Oferta nr 1 zlozona przez konsorcjum firm:

1) DGP Clean Partner Sp. z 0.0., UL Naj$w. Marii Panny 5e, 59-220 Legnica;

2) SEBAN Sp. z 0.0., UL Jesionowa 9a, 40-159 Katowice;

3) Przedsi¢b. Uslugowe Gos-Zec Sp. z o.0., UL Ostrowska 474A, 61-324 Poznan
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jako oferta, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamowienia liczbe
0s0b niewystarczajaca, aby zapewni¢ realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami STWZ
oraz przepisami prawa pracy.

Zgodnie z SIWZ Zamawiajacy wymagal, by w okresie od 1 wrzesnia do 30 czerwca danego
roku, ustuga byta wykonywana siedem dni w tygodniu (wraz z serwisem).

Zgodnie z wymogami zamawiajacego zawartymi w pkt. 18 Zatagcznika A do SIWZ ,Opis
przedmiotu zamowienia” do wykonania ushigi Wykonawca winien zaangazowa¢ niezbedna
ilos¢ pracownikow: kazdego dnia nie mniej niz 6 o0séb sprzatajacych, plus 1 osoba
wyznaczona do serwisu dziennego, plus 1 osoba wyznaczona jak koordynator. Ponadto
w rozdziale III SIWZ Zamawiajacy na podstawie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp wymagat
zatrudnienia przez  wykonawcg lub podwykonawce na podstawie umowy o prace w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwea 1974 1. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 .
poz. 1502 z p6zn. zm.) 0s6b wykonujacych prace objete przedmiotem zaméwienia.

W formularzu ofertowym Wykonawca o$wiadczyl, ze cena oferty zostala wyliczona
W oparciu o zalozenie, ze do realizacji przedmiotu umowy zostanie zatrudnionych na
podstawie umowy o prace 8 osob, w tym 8 oséb na caly etat. Aby spelni¢ wymog
Zamawiajacego, zgodnie z ktérym kazdego dnia ushuge sprzatania wykonywaé ma nie mniej



o)

niz 6 oséb sprzgtajgcych, plus 1 osoba wyznaczona do serwisu dziennego, plus 1 osoba
wyznaczona jak koordynator (czyli lacznie 8 oséb kazdego dnia) wszystkie osoby
przeznaczone do realizacji przez Wykonawce musiatyby pracowa¢ 7 dni w tygodniu. Tym
samym Wykonawca nie jest w stanie zagwarantowa¢ swoim pracownikom ilogci godzin
nieprzerwanego odpoczynku przystugujacego mu na podstawie art. 133 Kodeksu pracy.

Wobec powyzszego przy takiej ilosci osob jak wskazano w ofercie Wykonawcy, Wykonawca
nie moze spetni¢ wymogu SIWZ wykonywania ustugi od 1 wrzesnia do 30 czerwca danego
roku przez siedem dni w tygodniu (wraz z serwisem), dlatego postanowiono jak na wstepie.

Oferta nr 2 zlozona przez konsorcjum firm:
1) VIGOR Edukacja Sp. z o.0. Sp. K., ul. Starol¢cka 18, 61-361 Poznan
2) Biuro Handlowo Uslugowe VIGOR Sp. z 0.0., AL Jana Pawla II 19/6, 62-030
Lubon
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jako oferta, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamowienia liczbe
0s0b niewystarczajgca, aby zapewnié realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ
oraz przepisami prawa pracy.

Zgodnie z SIWZ Zamawiajacy wymagal, by w okresie od 1 wrzesnia do 30 czerweca danego
roku, ustuga byta wykonywana siedem dni w tygodniu (wraz z serwisem).

Zgodnie z wymogami zamawiajacego zawartymi w pkt. 18 Zalacznika A do SIWZ ,Opis
przedmiotu zaméwienia” do wykonania ushugi Wykonawca winien zaangazowaé niezbg¢dnag
ilos¢ pracownikéw: kazdego dnia nie mnicj niz 6 osob sprzatajacych, plus 1 osoba
wyznaczona do serwisu dziennego, plus 1 osoba wyznaczona jak koordynator. Ponadto w
rozdziale III SIWZ Zamawiajagcy na podstawie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp wymagat
zatrudnienia przez ~ wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502 z p67n. zm.) 0séb wykonujacych prace objete przedmiotem zamowienia.

W formularzu ofertowym Wykonawca o$wiadczyl, 7e cena oferty zostata wyliczona
W oparciu o zalozenie, ze do realizacji przedmiotu umowy zostanie zatrudnionych na
podstawie umowy o pracg 8 osdb, w tym 8 os6b na caly etat. Aby spetni¢ wymog
Zamawiajacego, zgodnie z ktorym kazdego dnia ushuge sprzatania wykonywa¢ ma nie mniej
niz 6 osob sprzatajacych, plus 1 osoba wyznaczona do serwisu dziennego. plus 1 osoba
wyznaczona jak koordynator (czyli tacznie 8 oséb kazdego dnia) wszystkie osoby
przeznaczone do realizacji przez Wykonawce musiatyby pracowaé 7 dni w tygodniu. Tym
samym Wykonawca nie jest w stanie zagwarantowaé swoim pracownikom ilosci godzin
nieprzerwanego odpoczynku przystugujacego mu na podstawie art. 133 Kodeksu pracy.

Wobec powyzszego przy takiej ilosci 0séb jak wskazano w ofercie Wykonawcy, Wykonawca
nie moze spei¢ wymogu SIWZ wykonywania ushugi od 1 wrzeénia do 30 czerwca danego
roku przez siedem dni w tygodniu (wraz z serwisem), dlatego postanowiono jak na wstepie.



Rownoczes$nie zawiadamiamy, iz wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
Zamowien Publicznych czynnosci Zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnodci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych przystuguje odwotanie. Odwolanie wnosi
si¢ w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego moze byé zawarta w terminie nie krétszym niz
10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.




