UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Znak sprawy: ZP/2717/U/2016

Poznan, dnia20.03.2017 roku

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w procedurze prowadzone;j
na postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien Publicznych
(Dz. U. z 2015 r, poz. 2164 ze zm.) w trybie przetargu nieograniczonego,
informujemy, iz najkorzystniejszg oferte na ustuge sprzatania budynkéw nalezacych do
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Przedmiot zaméwienia zostaf
podzielony na 2 czesci:

dla czesci 1- ustugi sprzatania budynku Collegium Minus i Sali Sportowej przy ul.
Mtyriskiej 15 w Poznaniu
zfozyta firma:

~ZAKLAD USLtUGOWY SPRZATANIE WNETRZ”
A. Nowakowski, M. Nowakowska Spétka Jawna
Os. B. Smiatego 30/141

60-682 Poznan

Z ceng brutto 545.550,60 z{

Uzasadnienie wyboru: wybrano ofertg najkorzystniejsza z najnizszg ceng brutto, nie
podlegajacg odrzuceniu, ktéra uzyskata najwyzsza ilosé punktéw (100,00 pkt.) na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

dla czesci 2 - ustugi sprzatania budynkéw dydaktycznych przy ul. Szamarzewskiego
89/91 w Poznaniu
ztozyta firma:

~ZAKLAD USLtUGOWY SPRZATANIE WNETRZ”
A. Nowakowski, M. Nowakowska Spétka Jawna
Os. B. Smiatego 30/141

60-682 Poznan

Z ceng brutto 900.925,99 zf

Uzasadnienie wyboru: wybrano ofertg najkorzystniejsza z najnizszg ceng brutto, nie
podlegajacg odrzuceniu, ktéra uzyskata najwyzszg iloéé punktéw (100,00 pkt.) na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293

tel. +48 61 829 43 92, 61 829 43 08, fax +48 61 829 44 44
rectorof@amu.edu.pl




Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert:

Nr
oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko
oraz
adres Wykonawcy

Cena brutto
oferty — czesé 1

Liczba pkt w
kryterium cena

Liczba pkt w
kryterium jakosé
oferowanych
Srodkow czystosci

RAZEM

Complex Service Sp. z o.0.
Ul. Sw. Marcin 29/8
61-806 Poznan

Oferta
odrzucona

MTC Holding Company
Sp.z o0.0.

Ul. Ks. E. Kasperczyka 58
44-300 Wodzistaw Slaski

827.064,79

38,10

»Zaklad Ustugowy
Sprzatanie Wnetrz”

A. Nowakowski M.
Nowakowska Spotka Jawna
Os. B. Smialego 30/141
60-682 Poznan

545.550,60

60,00

40,00

Konsorcjum Firm:

KDS Sp. z 0.0.

Ul. Pétnocna 1

61-719 Poznan

oraz

ALKOM FIRMA HANDLOWO-
USLuGOwA

Henryk Sienkiewicz

Ul. Falista 6/1

61-249 Poznan

963.389,28

33,98

29,52

63,50

Konsorcjum Firm

Biuro Handlowo-Ustugowe
VIGOR Sp. z 0.0.

Al. Jana Pawta Il 19/6
62-030 Lubon

oraz

Vigor Edukacja Sp. z o0.0.
Spotka komandytowa

Ul. Starotecka 18a

61-361 Poznan

670.576,81

48,82

40,00

88,82




Nr
oferty

= . Liczba pkt w
Firma (nazwa) lub nazwisko |  gena brutto Liczba pkt w kryterium jakos$¢
oraz oferty — czgsé 2 kryterium cena oferowanych
adres Wykonawcy srodkow czystosci

RAZEM

»,Euro-Czos” Lukasz
Wieruszowski dOferta _____ L -
Ul. Okrezna 18, Gruszczyn odrzucona

MTC Holding Company

Sp.zo.0.
UL Ks. E. Kasperczyka 58 1.327.172,07 40,73 37,78 78,51

44-300 Wodzistaw Slaski

»Zaktad Ustugowy
Sprzatanie Wnetrz”

A. Nowakowski M.
Nowakowska Spotka Jawna
Os. B. Smiatego 30/141
60-682 Poznan

900.925,99 60,00 40,00 100,00

Konsorcjum Firm:

KDS Sp. z o0.0.

Ul. Pétnocna 1

61-719 Poznan

oraz

ALKOM FIRMA HANDLOWO-
USLUGOWA

Henryk Sienkiewicz

Ul. Falista 6/1

61-249 Poznan

1.769.908,65 30,54 27,78 58,32

Konsorcjum Firm

Biuro Handlowo-Ustugowe
VIGOR Sp. z 0.0.

Al. Jana Pawta Il 19/6
62-030 Lubon

oraz

Vigor Edukacja Sp. z o0.0.
Spotka komandytowa

Ul. Starolecka 18a

61-361 Poznan

901.837,48 59,94 40,00 99,94

Liczba Wykonawcdw wykluczonych — 0
llos¢ ofert odrzuconych — 2

Oferta nr 2 dla czes$ci 1 ztozona przez Complex Service Sp. z 0.0., ul. $w. Marcin 29/8,
61-806 Poznan zostata odrzucana na podstawie art. 89 ust. 1. pkt. 4 ustawy Prawe
zamowien publicznych jako oferta zawierajgca razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy byt zobowigzany ustali¢ czy oferta Wykonawcy
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Warto$¢ zaméwienia dla
czesci 1 ustalona zostata przez Zamawiajgcego na kwote 744.150,00 zt brutto,
a Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za 518.507,39 zt brutto.
W zwigzku z tym, iz cena oferty budzita watpliwosci Zamawiajacego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia oraz byta nizsza o ponad 30 % od warto$ci zaméwienia,
powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 ustawy Prawo Zaméwier Publicznych wynoszacej
744.150,00, zt brutto nalezato zastosowa¢ art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych.




Zamawiajgcy pismem z dnia 27.02.2017 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowodow, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny.
Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na Wykonawcy. Zgodnie z powyzszym przepisem Wykonawca, wezwany do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty, zobowiazany jest do ziozenia odpowiednio
umotywowanych i szczegdfowych wyjasnien, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest
razgco niska.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, ocelem ziozenia wyjasnien jest umozliwienie
Zamawiajgcemu zweryfikowanie poprawnosci dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny.
Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujace,
ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikéw,
zaangazowania odpowiedniego sprzetu, Czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym
wypadku wyjasnienia bedg miaty jedynie charakter iluzoryczny i nie bedg stanowity
wyjasnienia elementéw oferty, majacych wplyw na wysokosé cen (zob.: wyrok KIO sygn. Akt
2712112, wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; wyrok SO w Poznaniu sygn. X Ga
127/08).

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 03.03.2017 r. W ocenie
Zamawiajacego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sg ogélnikowe, lakoniczne
i nie poparte wystarczajgcymi dowodami, w szczegolnosci:

- Kalkulacja miesiecznych kosztéw zatrudnienia nie uwzglednia ubezpieczer spotecznych.
Wykonawca wyliczyt miesieczne koszty zatrudnienia 2 0séb na caty etat i 3 0s6b na % etatu
i 1 osoba na % etatu na kwote 9.000,00 zt + premia dla 3 0s6b na % etatu. Catkowity koszt
zatrudnienia pracownika w 2017 r. wynosi jednak 2412, 20 zt/os. (2.000,00 zt brutto ptaca
minimalna + ubezpieczenia spoteczne). Wyliczenia Wykonawcy nie uwzgledniajg sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

- Brak informacji, co do wyliczen wartosci miesigcznych netto wskazanych w formularzu
cenowym Wykonawcy, ktére winny jednoznacznie potwierdzaé wykonanie zamdwienia
w kwocie wskazanej w ofercie.

- Brak w wyjasnieniach kosztow $rodkéw czystosci.

- Brak w wyjasnieniach kosztow maszyn i urzgdzen przewidzianych do realizacji umowy.

- Do wyjasnien nie dotgczono jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie wyliczen.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 262/09,
podniesiono, ze ,(..) dla zweryfikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce  ztozenie  jakichkolwiek wyjasnien, lecz  wyjasnien odpowiednio
umotywowanych: przekonujgcych, ze Zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
Uwzgledniajac powyzsze skiad orzekajgcy Izby uznat, ze zdawkowe, ogdlne i uniwersalnej
wrecz natury wyjasnienia odwotujacego potwierdzajg, ze oferta zawiera razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, co obligowato zamawiajgcego do odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp . Nalezy bowiem uznaé, ze
wszczecie przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej ustanawia domniemanie prawne
zaoferowania przez wzywanego do ztozenia wyjasnien wykonawce ceny razgco niskiegj (...)",
(zob. tez: wyrok KIO z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. Akt KIO/UZP 1400/09, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06).

Wykonawca, aby wykazaé realnoé ceny powinien wskazac istnienie po jego stronie
szczegolnych okolicznoéci umozliwiajacych obnizenie ceny i ujawni¢ zatozenia przyjete na
etapie jej kalkulacji, czego w swojej odpowiedzi nie zawart. (zob.: wyrok Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08). Wykonawca nie odniost sie do
innych czynnikéw analizy cenowej oferty takich jak: mozliwosé oszczednosci dokonywanyck
przez wykonawce, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania Zamowienia, pomocy
publicznej, ktére miatyby wplyw na wysoko$¢ ceny oferty (zob.: W. Dzierzanowski . S,
Jerzykowski: Pzp Komentarz, LEX 2007, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23
kwietnia 2009 r., sygn. Xl Ga 88/09).



Jak wskazuje sie w orzecznictwie +( ..) wykonawca sktadajac wyjasnienia odnoszace sie do
ceny oferty, powinien wykazaé, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny, ale réwniez w
jakim stopniu dzigki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona. Wielkos¢ redukgji ceny
moze bowiem wynika¢ wytgcznie z czynnikow, ktére zostang przez niego przedstawione.
Oceniajac wyjasnienia, zamawiajacy moze uznaé¢ za wiasciwy taki sposéb uksztattowania
ceny, ktéry wynika z powodow o obiektywnym charakterze (...)" (zob.: W. Dzierzanowski , J.
Jerzykowski , M. Stachowiak Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX 2007, wyd. 1lI).
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 stycznia 2010, sygn. akt KIO/UZP 1746/09,
wskazafa, ze: ,(...) Stosownie do art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajacy dokonujac oceny ztozonych
przez wykonawce wyjasnien, bierze pod uwage rozne czynniki — przyktadowo wskazane w
tym przepisie, jak i inne tam niewymienione - istotnym jest natomiast, aby owe czynniki miaty
charakter obiektywny i byty dostepne dla tego konkretnego wykonawcy, ktérego cena
ofertowa jest weryfikowana (...)".

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. jednoznacznie podkresla,
iZ z brzmienia art. 90 ust. 1 P.Z.p. wynika, ze zamawiajgcy zwraca sie nie tylko o udzielenie
wyjasnien, ale tez o ztozenie dowodéw. Z kolei na wykonawcy cigzy ustawowy obowigzek
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Krajowa Izba Odwotawcza
wskazuje przy tym, ze wykazaé, oznacza cos wiecej, anizeli jedynie wyjasnié.

Dla "wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi wiec
nie tylko wyjasni¢, ale tez udowodnic, czy choéby uprawdopodobnié wysokos¢ kosztow
skalkulowanych w cenie oferty.

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca Complex
Service Sp. z o.0.,, ul. Sw. Marcin 29/8, 61-806 Poznan dla czesci 1 przez ziozone
wyjasnienia nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razaco niska cene i nie sprostat
powinnosci natozone] przez przepisy ustawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszaja watpliwosci
Zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zréwnane jest w skutkach
z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Oferta nr 1 dla czesci 2 zlozona przez “Euro-Czos” tukasz Wieruszowski, ul. Okrezna
18 Gruszczyn, 62-006 Kobylnica zostata odrzucana na podstawie art. 89 ust. 1. pkt. 4

ustawy Prawo zaméwien publicznych jako oferta zawierajgca razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy byt zobowigzany ustalié czy oferta Wykonawcy
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Warto$é zaméwienia dla
czeSci 2 ustalona zostata przez Zamawiajgcego na kwote 1.426.80000 zt brutto,
a Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za 703.561,13 zt brutto.
W zwigzku z tym, iz cena oferty budzita watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosc
wykonania przedmiotu zaméwienia oraz byta nizsza o ponad 30 % od wartosci zamoéwienia,
powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych wynoszgcej
1.426.800,00, zt brutto i srednie;j arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, ktéra wynosita
787.328,40 zt nalezato zastosowaé art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwier publicznych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27.02.2017 r. wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny.
Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na Wykonawcy. Zgodnie z powyzszym przepisem Wykonawca, wezwany do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty, zobowigzany jest do ztozenia odpowiednio
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umotywowanych i szczegGtowych wyjasnien, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest
razaco niska.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, celem ziozenia wyjasnien jest umozliwienie
Zamawiajgcemu zweryfikowanie poprawnosci dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny.
Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujace,
ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikéw,
zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym
wypadku wyjasnienia bedg mialy jedynie charakter lluzoryczny i nie beda stanowity
wyjasnienia elementéw oferty, majacych wptyw na wysokosé cen (zob.: wyrok KIO sygn. Akt
2712/12, wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16: wyrok SO w Poznaniu sygn. X Ga
127/08).

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 03.03.2017 r. W ocenie
Zamawiajacego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe, lakoniczne
i nie poparte wystarczajagcymi dowodami. Wyjasnienia Wykonawcy nie zawierajg wyliczenia
zadnych kosztow przewidzianych do realizacji umowy ponoszonych przez Wykonawce (m.in.
wynagrodzen pracownikéw, kosztéw maszyn i urzadzen, kosztow Srodkow czystosci).
Uniemozliwia to Zamawiajgcemu analize poprawnosci kalkulacji ceny, a w konsekwengcji
ustalenie, czy mozliwym jest wykonanie przedmiotu zaméwienia przez Wykonawce za
zaoferowang przez niego cene.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 262/09,
podniesiono, ze ,(...) dla zweryfikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce  ztozenie  jakichkolwiek  wyjasnien, lecz  wyjasnien odpowiednio
umotywowanych: przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Uwzgledniajac powyzsze skiad orzekajgcy Izby uznat, ze zdawkowe, ogolne i uniwersalnej
wrecz natury wyjasnienia odwotujgcego potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co obligowato zamawiajgcego do odrzucenia oferty
odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp . Nalezy bowiem uznaé, ze
wszczecie przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajacej ustanawia domniemanie prawne
zaoferowania przez wzywanego do ziozenia wyjasnienr wykonawce ceny razaco niskiegj (...)",
(zob. tez: wyrok KIO z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. Akt KIO/UZP 1400/09, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06).

Wykonawca, aby wykaza¢ realno$¢ ceny powinien wskazaé istnienie po jego stronie
szczegolnych okolicznosci umozliwiajacych obnizenie ceny i ujawni¢ zatozenia przyjete na
etapie jej kalkulacji, czego w swojej odpowiedzi nie zawart. (zob.: wyrok Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08). Wykonawca nie odniost sie do
innych czynnikéw analizy cenowej oferty takich jak: mozliwo$¢ oszczednosci dokonywanych
przez wykonawce, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania zamoéwienia, pomocy
publicznej, ktére miatyby wptyw na wysoko$é ceny oferty (zob.: W. Dzierzanowski , S.
Jerzykowski: Pzp Komentarz, LEX 2007, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23
kwietnia 2009 r., sygn. Xl Ga 88/09).

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie ,( ..) wykonawca sktadajgc wyjasnienia odnoszace sie do
ceny oferty, powinien wykaza¢, co spowodowato mozliwosé obnizenia ceny, ale rowniez w
jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona. Wielkogé redukcji ceny
moze bowiem wynika¢ wytacznie z czynnikéw, ktore zostang przez niego przedstawione.
Oceniajgc wyjasnienia, zamawiajgcy moze uznaé za wtasciwy taki sposob uksztattowania
ceny, ktéry wynika z powodéw o obiektywnym charakterze (...)" (zob.: W. Dzierzanowski , J.
Jerzykowski , M. Stachowiak Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX 2007, wyd. [11).
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 stycznia 2010, sygn. akt KIO/UZP 1746/09,
wskazata, ze: ,(...) Stosownie do art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonyct
przez wykonawce wyjasnien, bierze pod uwage rézne czynniki — przyktadowo wskazane w
tym przepisie, jak i inne tam niewymienione - istotnym jest natomiast, aby owe czynniki miaty



charakter obiektywny i byty dostgpne dla tego konkretnego wykonawcy, ktorego cena
ofertowa jest weryfikowana (...)".

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 . jednoznacznie podkresla, iz z
brzmienia art. 90 ust. 1 P.Z.p. wynika, ze zamawiajgcy zwraca sie nie tylko o udzielenie
wyjasnien, ale tez o ztozenie dowodéw. Z kolei na wykonawcy cigzy ustawowy obowigzek
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Krajowa Izba Odwotawcza
wskazuje przy tym, ze wykazaé, oznacza cos wigcej, anizeli jedynie wyjasnic.

Dla "wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi wiec
nie tylko wyjasni¢, ale tez udowodnic, Cczy chocby uprawdopodobni¢ wysoko$é kosztow
skalkulowanych w cenie oferty.

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca
“Euro-Czos” tukasz Wieruszowski. ul. Okrezna 18, Gruszczyn, 62-006 Kobylnica dla czesci
2 przez ztozone wyjasnienia nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razaco niska
ceng i nie sprostat powinnosci natozonej przez przepisy ustawy. Zgodnie bowiem z
ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ziozenie wyjasnien, ktore nie rozpraszajg
watpliwosci Zamawiajacego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zréwnane jest w
skutkach z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Jednoczesnie informujemy, ze umowa w spawie zamdwienia publicznego moze by¢
zawarta, z zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, w terminie nie
krétszym niz 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy moze zawrzeé umowe w sprawie zamdwienia
publicznego przed uptywem terminu, o ktorym mowa powyzej, jezeli zachodzg okoliczno$ci
wymienione w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo Zamowier; Publicznych.

Rownoczeénie zawiadamiamy, iz wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art.
180 ust. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. Odwotanie wnosi sig¢ w terminach i formie,
okreslonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.
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