UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANTU

Pismo: ZP/6216/D/16 oznan dnia: -03-.41

Wszyscy Wykonawcy

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z zakonczeniem postepowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w
procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamdéwien
Publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) w trybie przetarg nieograniczony na: Dostawa
wraz z montazem mebli do Collegium Historicum Uniwersytetu im Adama Mickiewicza w
Poznaniu. Przedmiot zaméwienia podzielony zostat na 2 czesci.
informujemy, iz najkorzystniejsza oferte ztozyta firma:

Czesé 1:
Dostawa wraz z montazem mebli i krzeset biurowych do Collegium Historicum Uniwersytetu im
Adama Mickiewicza w Poznaniu.

UNIKAT s.j. P. Kasprzak, K. Moellenbrock
Ul. Dobrepole 38
61-324 Poznan

za cene 64 186.32 zi brutto
ocena techniczna: 39,83 pkt.

Uzasadnienie wyboru: Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zaméwienn Publicznych wybrano oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Wybrano oferte najkorzystniejszg, ktéra uzyskata najwyzszg ilo$¢ punktow, nie podlegajgca
odrzuceniu.

Czes¢ 2:
Dostawa wraz z montazem stolow i krzeset konferencyjnych do Collegium Historicum
Uniwersytetu im Adama Mickiewicza w Poznaniu.

UNIKAT s.j. P. Kasprzak, K. Moellenbrock
Ul. Dobrepole 38
61-324 Poznan

za cene 83 299.29 zi
5 lat gwarancji na przedmiot zamowienia

Uzasadnienie wyboru: Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wybrano oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Wybrano oferte najkorzystniejszg, ktéra uzyskata najwyzszg ilos¢ punktdw, nie podlegajaca
odrzuceniu.

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293

tel. +48 61 829 43 03, fax +48 61 829 44 00
kanclerz@amu.edu.pl




Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Czesc 1
barwa i aiires Cena oferty brutto/ | llos¢ pkt przyznanych w kryterium
L K llos¢ pkt w Ocena techniczna/ llosé pkt w P
P e Ll kryterium cena dla kryterium ocena techniczna
(Nr oferty) y 5
waga 60% (wagad40%)
UNIKAT s.j.
1 Ul. Dobrepole 38 64.186,32 39,83 100.00
61-324 Poznan 60,00 40,00 ’
(oferta nr 2)
Wykonawca wykluczony z udziatu w postepowaniu
Spiral Sp. zo. o. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12
2 Ul. Wrzesinska 181 44.823,66
62-020 Swarzedz-Jasin - Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2,
(oferta nr 3) art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art.
89 ust. 1 pkt7
Wykonawca wykluczony z udziatu w postepowaniu
Tronus Polska Sp. z . 0. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12
3 ul. Ordona 2A 83.239,02 i
01-237 Warszawa - Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b
(oferta nr 1) oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 89 ust. 1 pkt5
Czes¢ 2:
Nazwa i adres Cenﬁoc;féertitb\;uttof llos¢ pkt przyznanych w kryterium
L.p wykonawcy Kvieram eens dla | 9Wwarancal llosé pkt w kryterium Razem
(Nr oferty) y waga 60% gwarancja (waga40%)
UNIKAT s.j.
1 Ul. Dobrepole 38 , 61- 83.299,29 40 pkt/ (5 lat) 100.00
324 Poznan 60,00 40,00 '
(Oferta nr 2)
Przedsiebiorstwo
Zaopatrzenia Szkoét
5 "C_EZAS_" Sp. zo.o. 84.036,06 40 pkt (5 lat) 09 47
Aleje Solidarnosci 15, 59,47 40,00 :
15-751 Bialystok
(Oferta nr 4)
Wykonawca wykluczony z udziatu w postepowaniu
. Tafngfdzg[fzasl%i;éf' 53.505,00 na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12
(\Cl)\grr'tsazi\r?) ) Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5,
art. 89 ust. 1 pkt 7b

Zamawiajacy wykluczy} z postepowania nastepujacego Wykonawce :

Spiral Sp. zo. 0.,
Jasin, Ul. Wrzesinska 181
62-020 Swarzedz

Zamawiajacy zobowigzany byt wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zamoéwienia na
podstawie art. 24 ust.1 pkt. 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych Wykonawce, ktéry nie wykazat
braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Wykonawca nie przedtozyt wymaganego przez
Zamawiajgcego, a niezbednego do przeprowadzenia postepowania (oceny braku podstaw do
wykluczenia z postepowania) oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej w oryginale. Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzaju dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (DZ.U. z 2016 r., poz. Nr 1126) oswiadczenia, o ktérych mowa




w rozporzgdzeniu dotyczgce wykonawcy i innych podmiotow, na ktdrych zdolnosciach lub sytuacii
polega wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy oraz dotyczace podwykonawcow,
sktadane sg w oryginale. Zgodnie rowniez z zapisami SIWZ — rozdziat VI. Ust. 6: ,Oferta, wszelkie
oéwiadczenia w tym JEDZ, zobowigzanie podmiotu trzeciego i o$wiadczenie o ktéorym mowa w
Rozdziale VI ust. 2 SIWZ, Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ w oryginale.". Wykonawca przestat
oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowe] w formie scanu.
Wykonawca nie zostat wezwany do jego uzupetienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, gdyz mimo jego uzupetnienia oferta podlega odrzuceniu.

Tronus Polska Sp. z 0.0,,
ul. Ordona 2A,
01-237 Warszawa

Zamawiajgcy zobowigzany byt wykluczyé z postepowania o udzielenie zamoéwienia na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Wykonawce, ktory nie wykazat
braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Wykonawca nie przediozyt wymaganego przez
Zamawiajgcego, a niezbednego do przeprowadzenia postepowania (oceny braku podstaw do
wykluczenia z postepowania) oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej. WWykonawca nie zostat wezwany do jego uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, gdyz mimo jego uzupetnienia oferta podlega odrzuceniu.

W toku postepowania odrzucone zostaly nastepujace oferty nastepujacych Wykonawcow:

Zamawiajacy zobowiazany byl odrzuci¢ obu czesciach oferte nr 1 ztozong na czesé¢ 1i 2 przez

firme Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz Wykonawca nie wniost wadium
do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 22.02.2017 r. do godz. 10:00.

Zgodnie z zapisami rozdz. VI1.1 12 SIWZ ,Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium w wysokosci:
Czesc 1: 1.600,00 PLN (stownie: jeden tysigce szeséset ziotych 00/100), Czes¢ 2: 2.000,00 PLN
(stownie: dwa tysiace ztotych 00/100).

Wadium nalezy wnies¢ w terminie do dnia 22-02-2017r. godz. 10:00.”

Do ww. terminu nie nastapito uznanie rachunku bankowego Zamawiajgcego kwotg odpowiadajacg
wysokosci wymaganego wadium oraz wadium nie zostato wniesione w zadnej innej formie zgodnie
z pkt. VII.3 SIWZ.

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako oferta, ktorej tre$é¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia: Wykonawcea nie dostarczyt do uptywu terminu
sktadania ofert prezentacji oferty asortymentowej, wymaganej zgodnie z rozdziatem V1.2 SIWZ na
czes¢ 1 ww. postepowania tj. Szafy z drzwiami zaluzjowymi (pozycja 40 zatgcznika A do SIWZ),
Krzesta konferencyjnego (pozycja 32 zatgcznika A do SIWZ). Wymieniony asortyment nie podlega
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien, gdyz podlega ocenie punktowej w
wyznaczonym Kkryterium oceny ofert pod wzgledem jakosciowym (wyrok KIO 1937/15 z 17.09.2015
oraz wyrok 544/15, 555/14 07.04.2014).

Wykonawca nie zostat wezwany do uzupetnienia brakujacych dokumentéw wymaganych
zgodnie z zapisami z rozdz. VI. ust. 2 i ust. 3 SIWZ na podstaW|e art. 26 ust. 3 ustawy Prawo

Zamowien Publicznych gdyz oferta podlega odrzuceniu.

Zamawiajacy zobowiazany byt odrzuci¢ oferte nr 3 ztozona na cze$¢ 1 przez firme Spiral Sp. z

0. 0., Ul. Wrzesiniska 181, 62-020 Swarzedz-Jasin na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako oferta, ktérej tresé nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

* wykonawca zaoferowat i wycenit biurka tj. biurko katowe B2 (pozycja nr 2 formularza cenowego,
karta katalogowa str. 21), biurko kagtowe B21 (pozycja nr 21 formularza cenowego, karta
katalogowa str.40), biurko katowe B22 (pozycja nr 22 formularza cenowego, karta katalogowa str.
41), biurko prostokatne B23 (pozycja nr 23 formularza cenowego, karta katalogowa str. 42), ktére
nie sg zgodne z wymogami Zmawiajacego, opisanymi w Zatgczniku A do SIWZ w pozycjach 2,
21,22,23. Zaoferowane przez Wykonawce biurka posiadajg przestrzenie miedzy nogami
wypetnione kanatami kablowymi pionowymi wykonanymi z metalu, zag Zamawiajgcy wymagat
aby przestrzenie miedzy nogami wypetnione byly kanatami kablowymi pionowymi wykonanymi z
plastiku.



¢ wykonawca zaoferowat i wycenit kontener K25 (pozycja nr 25 formularza cenowego, karta
katalogowa str. 44), ktéry nie jest zgodny z wymogami Zamawiajgcego, opisanymi w Zatgczniku

A do SIWZ w pozycji nr 25. Kontener zaoferowany przez Wykonawce posiada piornik wykonany

z tworzywa, 1 szuflade o wkiadzie plastikowym oraz szuflade kartotekowg, co Wykonawca

potwierdza dodatkowo zatgczonym pod opisem zdjeciem kontenera, Zamawiajgcy zas wymagat

aby kontener posiadat pidrnik wykonany z tworzywa i 3 szufladami o wktadach plastikowych, pod
opisem Zamawiajgcy zamiescit rowniez zdjecie opisanego kontenera.
¢ dostarczona przez Wykonawce prezentacja w postaci krzesta konferencyjnego FONDO PP

ARM, Producent Nowy Styl (pozycja nr 32 formularza cenowego, karta katalogowa str. 51)

wymagana zgodnie z rozdziatem VI.2 SIWZ - pozycja 9 tabeli nie jest zgodna z wymogami

Zamawiajacego, opisanymi w Zatgczniku A do SIWZ w pozycji nr 32. Krzesto zaprezentowane

przez Wykonawce i opisane w karcie katalogowej na str. 44 oferty posiada kubetek wykonany z

polipropylenu o btyszczacej nawierzchni, nogi wykonane z rury okragtej o wymiarach podanych w

karcie katalogowej 512 x 475 x 830 mm (szexgixh), zas Zamawiajgcy wymagat aby krzesto miato

oddzielnie siedzisko oraz oparcie, wykonane z polipropylenu z dodatkiem talku, nogi stozkowane,

o wymiarach 456 x 453 x 815 mm. Mimo, ze Zamawiajgcy dopuscit tolerancje wymiardw zakresie

+/- 5% jednak krzesto FONDO PP ARM jest szersze niz dopuszczone 5% odchylenia. Zgodnie z

zapisem rozdziatu 3 ust. 7 SIWZ Zamawiajgcy wymagat aby dostarczone na prezentacje meble

byty zgodne z opisem przedmictu zamowienia, przy czym nie wymagat aby meble wykonane byly

we wskazanej przez Zamawiajgcego kolorystyce piyty, stelaza oraz wymiarach wskazanych w

opisie przedmiotu zamowienia.

Krzesto konferencyjne nie podlega uzupetnieniu w frybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamaowien,

gdyz podlega ono ocenie punktowej w wyznaczonym kryterium oceny ofert pod wzgledem

jakosciowym (wyrok KIO 1937/15 z 17.09.2015 oraz wyrok 544/15, 555/14 07.04.2014). Skoro
probki, oprocz sprawdzenia zgodnosci z przedmiotem zamoéwienia i opasanymi w SIWZ
wymaganiami, stanowig element oceny jakosci, to tym samym wezwanie do ich uzupeinienia

stuzytoby usunieciu stwierdzonej niezgodnosci tresci oferty z trescig wynikajgcg z SIWZ i

dawatoby Wykonawcy mozliwosé wplywu na oceng jakosci oferowanych produktow po terminie

skfadania ofert i po zapoznaniu sie z zawartoscig ofert konkurencyjnych, co uznaé nalezy za

niedopuszczalne (wyrok KIO 1937/15 z 17.09.2015).

- art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych jako oferta, zawierajaca razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawa
zamowien publicznych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23.02.2017 r. na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo Zamodwien
Publicznych Zamawiajgcy zwrécit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych
wyliczenia ceny oferty ztozonej na czes¢ 1. Zamawiajgcy prosit o wyjasnienie, czy przy dokonywaniu
ustalenia ceny oferty Wykonawca uwzglednit wszystkie zapisy SIWZ dotyczace opisu przedmiotu
zamowienia. Cena oferty Wykonawcy ztozonej na cze$¢ 1 ww postepowania jest nizsza o ponad
30% od wartosci zamdwienia powiekszone] o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
wynoszgcej 64.269,96 zt. brutto i $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert wynoszacej
64.083,00 zi brutto. Wykonawca zacferowat wykonanie przedmiotu zamaéwienia w czesci 1 za tgczng
cene brutto: 44 823,66 zt.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zlozyt wyjasnienia w dniu 28.02.2017 r. Wykonawca
winien jednoznacznie wykaza¢, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny oraz dostarczyc¢
wymagane dowody na potwierdzenie swoich twierdzen, ktore miatyby uzasadnié zastosowang przez
niego cene.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. Wykonawca, wezwany do ztoZzenia wyjasnierh w zakresie ceny swojej
oferty, zobowigzany jest do zlozenia odpowiednio umotywowanych i szczegotowych wyjasnien, ze
cena ziozonej przez niego oferty nie jest razgco niska.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajgcemu
zweryfikowania poprawnoéci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie zlozenie ogdlnego
zapewnienia, Ze wykonawca wykona zamoéwienie za oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia z
tego powodu powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujgace, ujawniajgce najwazniejsze
skiadniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikow, zaangazowania odpowiedniego sprzetu,
czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty jedynie charakter
iluzoryczny i nie beda stanowity wyjasnienia elementow oferty, majgcych wpltyw na wysoko$é cen
(zob.: wyrok KIO sygn. Akt 2712/12, wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; wyrok SO w
Poznaniu sygn. X Ga 127/08).



W wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 17 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 262/09,
podniesiono, ze ,(...) dla zweryfikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace
ztoZzenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnier odpowiednio umotywowanych: przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Wykonawca w pismie wyjasniajgcym stwierdzit iz ceny podane w tabeli przetargowej sg wynikiem
rzetelne] kalkulacji oraz efektywnego zarzadzania procesem produkcyjnym. Oswiadczenie
Wykonawcy, ze park maszynowy powoduje ogromne oszczednosci czasu wykonania mebli, redukcje
sity roboczej, co zdecydowanie wptywa na obnizenie kosztow wytwarzania mebli nalezy uznac za
zbyt ogdlne i nie poparte zadnymi dowodami, ktére nie moze przesgdzac o tym, iz zamowienie
zostanie wykonane zgodnie z zapisami SIWZ (zob.: wyrok KIO z dnia 7.07.2015 r., sygn. akt
KIO/1309/15). W ocenie Zamawiajgcego, przedstawione przez \Wykonawce wyjasnienia sg
ogodlnikowe i nie poparte niezbednymi dowodami. Oswiadczenia te majg wytacznie charakter
deklaratywny, potencjalny i nie sg poparte dokumentami uwierzytelniajgcymi te informacje.

Wykonawca nie wykazat tez w szczegoblnosci, w jakim zakresie posiadany park maszynowy, ktéry
jak oswiadcza Wykonawca pozwala na zminimalizowanie kosztéw osobowych przy produkcji, a w
przypadku powtarzalnosci produkowanych mebli koszty osobowe, koszty wytworzenia samych mebli
ulegajg obnizeniu, ma odniesienie do cen jednostkowych mebli wycenionych w ofercie.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie ,( ..) wykonawca skladajgc wyjasnienia odnoszace sie do ceny
oferty, powinien wykaza¢, co spowodowato mozliwosé obnizenia ceny, ale rowniez w jakim stopniu
dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona. Wielkos¢ redukcji ceny moze bowiem wynikac
wylgcznie z czynnikow, kiore zostang przez niego przedstawione. Oceniajgc wyjasnienia,
zamawiajgcy moze uznac¢ za wiasciwy taki sposéb uksztattowania ceny, ktoéry wynika z powodow o
obiektywnym charakterze (...)" (zob.: W. Dzierzanowski , J. Jerzykowski , M. Stachowiak Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, LEX 2007, wyd. lll). Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia
28 stycznia 2010, sygn. akt KIO/UZP 1746/09, wskazala, ze: ,(...) Stosownie do art. 90 ust. 1 Pzp
Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych przez wykonawce wyjasnien, bierze pod uwage rézne
czynniki — przyktadowo wskazane w tym przepisie, jak i inne tam niewymienione - istotnym jest
natomiast, aby owe czynniki miaty charakter obiektywny i byly dostepne dla tego konkretnego
wykonawcy, ktérego cena ofertowa jest weryfikowana (...)".

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. jednoznacznie podkresla, iz z
brzmienia art. 90 ust. 1 p.z.p. wynika, ze zamawiajgcy zwraca sie nie tylko o udzielenie wyjasnien,
ale tez o zlozenie dowodow. Z kolei na wykonawcy cigzy ustawowy obowigzek wykazania, ze jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Krajowa lzba Odwotawcza wskazuje przy tym, ze wykazac,
oznacza co$ wigcej, anizeli jedynie wyjasni¢. Dla "wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje
i twierdzenia. Wykonawca musi wiec nie tylko wyjasni¢, ale tez udowodni¢, czy chocby
uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztow skalkulowanych w cenie oferty.

Biorgc pod uwage przytoczone w pismie argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca przez
zlozone wyjasnienia nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razaco niska cene i nie sprostat
powinnosci natozonej przez przepisy ustawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa ziozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszajg watpliwosci zamawiajgcego, co do
rynkowego charakteru ceny oferty, zrownane jest w skutkach' z nieztozeniem wyjasnien i powoduje
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p.".
art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako oferta, ktéra zostata ztozona
przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24. ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo zamowien
publicznych.
art. 89 ust. 1 pkt. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz wykonawca w terminie 3 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omytki, o ktdrej mowa w art. 87 ust.
2 pkt. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy dnia 07.03.2017 r. zwrécit sie do Wykonawcy z informacjg iz sprostowat omytke
polegajgca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujaca
istotnych zmian w tresci oferty w zakresie poprawienia szerokosci paneli dolnych, frontowych do
biurka dostosowujgc je do rozmiaru blatu samego biurka w pozycjach dot. Biurka B2 (pozycja nr 2
formularza cenowego), Biurka B21 (pozycja nr 21 formularza cenowego), Biurka B22 (pozycja nr 22
formularza cenowego. Wykonawca w terminie 3 dni od otrzymania zawiadomienia nie wyrazit
zgody na poprawienie omytki- nie przestat odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia
07.03.2017r.



Jednoczesnie informujemy, ze umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze byé zawarta, z
zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, w terminie nie krotszym niz 10 dni od
dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Réwnoczesnie zawiadamiamy, iz wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamodwien
Publicznych czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo
Zamowien Publicznych przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo

Zamowien Publicznych. Odwotanie wnosi sie w terminach i formie, okres$lonych w art. 182 oraz art.
180 ust. 4 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

Kanclerz

Stanistaw Wachowiak
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