UNIWERSYTET IM. ADAMA MicKiEwiczA w PozNANIU

uAM Zastepca Kanclerza ds. administracyjno-gospodarczych

Poznan, dnia 13.01.2017 roku

Oznaczenie sprawy: ZP/2717/U/2016
Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na: ustuge sprzatania budynkéw nalezacych do

m. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Przedmiot zamowienia zostal
podzielony na 2 czesci:

Czes¢ 1 — ustuga sprzatania budynku Collegium Minus i Sali Sportowej przy ul.
Miyriskiej 15 w Poznaniu

Czes¢ 2 - ustuga sprzatania budynkow dydaktycznych przy ul. Szamarzewskiego
89/91 w Poznaniu

Do Zamawiajgcego naptynety pytania od Wykonawcy, odnoénie tresci SIWZ, na ktére
zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 2015, poz. 2164 z
pozn. zm.) Zamawiajacy udziela odpowiedzi:

Pytanie nr 1

W zawiazku z faktem, ze Zamawiajacy w prowadzonym przez siebie postepowaniu
uwzglednit mozliwogé Zmiany wynagrodzenia umownego wytacznie w oparciu o przestanki,
okreslone w art. 142 ust. 5 ustawy PZP (co nie rekompensuje zwigkszonych kosztéw
zatrudnienia osob o wyzszych kwalifikacjach |ub zarabiajgcych powyzej minimalnego
wynagrodzenia/minimalnej stawki godzinowej), wnosimy o uzupetienie Zawartej w SIWZ
i/lub wzorze umowy tzw. _klauzuli waloryzacyjnej” o dodatkowe postanowienie, przewidujgce
mozliwos¢ zmiany wysokoéci wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany kosztéw
wykonania ustugi innych, niz koszty wynikajace ze Zmiany przepisow prawa. Powyzszy
wniosek motywujemy faktem, ze wprowadzenie przez ustawodawce minimalnej stawki
godzinowej spowodowato wzrost oczekiwan ptacowych pracownikéw/zleceniobiorcow w
segmencie ustug, bedacych przedmiotem Zamowienia oraz pracownikéw/zleceniobiorcéw o
wyzszych, niz podstawowe, kwalifikacjach. Ustawodawca, wprowadzajgc przepisy o
minimalnej stawce godzinowej (i zwigzana z tym modyfikacje klauzuli waloryzacyjnej opartej
0 art. 142 ust. 5 ustawy — Prawo zamowien publicznych, dalej PZP) nie przewidziat, ze
wykwalifikowani pracownicy/zleceniobiorcy, przestang byc¢ zainteresowani wykonywaniem
pracy za minimalnym wynagrodzeniem/minimalng stawkg godzinowa. Oczekujg oni bowiem
adekwatnego wynagrodzenia do wykonywanych przez nich czynnosci lub posiadanych

ponadstandardowych kwalifikacji.
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Niezaleznie od powyzszego, aktualna sytuacja na rynku pracy, uwarunkowana w
szczegolnosci uruchomieniem rzadowych programéw dofinansowania (np. 500+), powoduje
zmniejszenie liczby pracownikow, chetnych do podjecia pracy. Niskie bezrobocie stwarza
ponadto pracownikom mozliwosé znalezienia innego, korzystniejszego pod wzgledem
finansowym zatrudnienia w stopniu dotychczas niewystepujacym. Na lokalnym rynku pracy,
gdzie wystepuje niedobér pracownikéw o wymaganych przez zamawiajgcego kwalifikacjach,
sytuacja taka powoduje uzyskanie przez tych pracownikéw uprzywilejowanej pozycji w
negocjacjach w sprawie wynagrodzenia z przedsigbiorcami $wiadczacymi ustugi. Biorac pod
uwage wspomniane okolicznosci, wprowadzenie wskazanej na wstepie klauzuli, pozwoli
wykonawcy na zapewnienie pracownikom o wyzszych kwalifikacjach, wymaganego przez
nich wynagrodzenia, wigkszego, niz wynagrodzenie minimalne - takze w przypadku dalszej
zmiany sytuacji rynkowej. W konsekwencji pozwoli to Zzamawiajgcemu naby¢ ustuge o
wyzszej jakosci. Z kolei w przypadku braku wprowadzenia postulowanej klauzuli, wykonawcy
rzetelnie kalkulujacy swoja cene ofertowa, uwzglednig w tej cenie szacowany koszt braku
mozliwosci waloryzacji w odniesieniu do wynagrodzen/stawek wyzszych, niz minimalne, a to
z kolei skutkowa¢ bedzie podwyzszeniem cen ofertowych w stosunku do cen, ktére
wykonawca mogtby zaoferowaé w przypadku mozliwosci dokonania odpowiednie;
waloryzacji w terminie pézniejszym. Nie Jest takze wykluczone, ze cze$é wykonawcow
w ogéle bedzie rezygnowaé ze ztozenia oferty, nie mogac zaakceptowaé ryzyka wykonania
zamowienia ze stratami. W efekcie spowoduje to ograniczenie faktycznego kregu
potencjalnych wykonawcéw i koniecznosé wyboru przez zamawiajacego oferty
najkorzystniejszej, sposrod mniejszej niz potencjalnie mozliwa, liczby ofert. Zwazywszy na
powotane argumenty, wnosimy o dopuszczenie mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia
umownego rowniez w sytuacji innych, niz wymienione w art. 142 ust. 5 ustawy PZP, zmian
legislacyjnych, wplywajgcych bezposrednio na koszty wykonania ustugi. Przedmiotowe
zmiany mogtyby by¢ wprowadzane na zasadach analogicznych do zmiany wynagrodzenia
umownego w przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace/
minimalnej stawki godzinowej - z zastosowaniem wskaznika rownego wskaznikowi wzrostu
ptacy minimalnej (przy czym wykonawca, we wniosku waloryzacyjnym opieratby sie o
rzeczywiste wynagrodzenie, wyptacane pracownikom, a wiec przewyzszajgce ptace/stawke
minimalna).

Odpowiedz nr 1

Zamawiajacy nie wyraza zgody.
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Pytanie nr 2

Majgc na uwadze tres¢ wzoru umowy wnosimy o zmiane o 50% wysokosci kar umownych
zastrzezonych w powyzszych przepisach. W doktrynie prawa zaméwier publicznych oraz w
aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze] przy Prezesie Urzedu Zamoéwien
Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez Zamawiajgcego w umowie razgco
wysokich kar umownych uznaé nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurengciji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.),
ktére moze byé uzasadniong podstaws do zgdania uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien
publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Stanowisko Powyzsze znajduje petne
potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt:
KIO/1519/15. Zwazyé bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej
istoty ma charakter wytacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zas prewencyjny.
Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygorowanych kar umownych dla wykonawcow
stanowi zatem bezspornie razace naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy, co w
konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia
spotecznego i skutkowaé winno bezwzgledng niewaznosé Czynnos$ci prawnej na podstawie
przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mieé réwniez na wzgledzie
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt |
CSK 124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razagco
wygorowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, iz ,kara umowna nie moze byé
instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzysé
majatkowa w istotny sposéb przekraczajacg wysoko$é poniesionej przez wierzyciela szkody.
Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron |
Zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dluznika oraz niestusznemu wzbogaceniu
wierzyciela”.

Odpowiedz nr 2

Zamawiajacy nie wyraza zgody.



Pytanie nr 3

Zgodnie zapisem w jednolitym europejskim dokumencie zamdwienia w czesci D: ,Jezelitakioile
jest to wiadome, prosze poda¢ wykaz Proponowanych podwykonawcow”, WNosze¢ o zmiane
zapisu w zatgczniku do SIWZ — formularzu ofertowym Pkt 12 na:(opis czynnosci Zlecanych
podwykonawcy oraz wskazanie firm podwykonawcow o ile jest to wiadome) (stosowanie do art.
36b ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonanie czeéci
zamodwienia, zobowigzany jest do podania firm podwykonawcow o ile jest to wiadome).
W przypadku wyboru najkorzystniejszej oferty, gdy wykonawca nadal bedzie chciat powierzy¢
cze$¢ zamowienia podwykonawcy, zamawiajgcemu zostanie wskazana nazwa podwykonawcy
oraz dokumenty potwierdzajgce brak istnienia wobec podwykonawcy podstaw wykluczenia
Odpowiedz nr 3

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu w zataczniku nr 1 do SIWZ dla kazdej
czesci — formularzu ofertowym w pkt.12.

Zgodnie z art. 36b ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 2015, poz. 2164
Z poézn. zm.) »Zamawiajgcy zada wskazania przez wykonawce czesci Zzamowienia, ktérych
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, i podania przez wykonawce firm
podwykonawcow.”
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