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ODPOWIEDZ

na zapytania w sprawie SIWZ
Szanowni Parnistwo,

Uprzejmie informujemy, iz w dniu 2016-09-21 do Zamawiajgcego wptynagt wniosek
0 wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, w postepowaniu
prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien
Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) W trybie przetarg
nieograniczony, na:

Modernizacje instalacji elektrycznej - wymiana tablic bezpiecznikowych oraz instalacji
elektrycznej w laboratoriach w budynku W-12 (10-35) Wydziatlu Inzynierii i Technologii
Chemicznej Politechniki Krakowskiej przy ul. Warszawskiej 24 w Krakowie

Tres$¢ wspomnianego wniosku jest nastgpujaca :

1) Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na wykreslenie z warunkow udziatu w postepowaniu punktu
moéwigcego o konieczno$ci dysponowaniu kierownikiem robot branzy budowlane;,
posiadajacym uprawnienia budowlane do prowadzenia robdt budowlanych w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej ?

Przedmiotowe zamodwienie dotyczy typowych robot branzy elektrycznej, w zakresie
ktorych funkcje kierownika budowy moze petni¢ kierownik posiadajacy uprawnienia
branzy elektrycznej. W calym przedmiarze, jedynym KNR-em wskazujacym na roboty
remontowe budowlane jest KNRW 401/1216/1 dotyczacy zabezpieczania podtog folia.

Wymaganie w przedmiotowym przetargu posiadania przez Wykonawcow kierownika
branzy budowlanej, w dodatku zgodnie z punktem 3.7 SIWZ zatrudnionego w oparciu 0
umowe o prace, z jednej strony ogranicza konkurencje (poniewaz wigkszos¢ typowych
firm elektrycznych nie zatrudnia na state kierownikow branzy budowlanej), z drugiej
niepotrzebnie podnosi koszty realizacji zadania (poniewaz koszty zatrudnienia takiego
kierownika nalezy uja¢ w kalkulacji ceny).

2) Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na zmodyfikowanie warunkoéw udziatlu w postgpowaniu, a
konkretnie punktu mowigcego o konieczno$ci dysponowania ,minimum 6 osobami
posiadajacymi wazne $§wiadectwa kwalifikacyjne D 1 E w zakresie dozoru 1 eksploatacji
instalacji 1 urzadzen elektroenergetycznych™?

Jezeli Zamawiajacy wymaga posiadania 6 elektromonterow z uprawnieniami E — do
eksploatacji instalacji 1 urzadzen elektroenergetycznych, wydaje si¢, Ze bezzasadna jest
koniecznos¢ by kazdy z nich posiadal uprawnienia D do dozoru powyzszych prac. W
przypadku rozdzielenia uprawnien E i D nie widzimy konieczno$ci by na kazda osobg
zajmujaca si¢ eksploatacjg przypadat jeden pracownik dozoru.

Prosimy o zmiang zapisu SIWZ i ograniczenie wymagan dotyczacych ilosci pracownikow
ze $wiadectwami kwalifikacyjnymi D do dozoru, do jednej lub dwoch osob, przy
niezmienionej ilosci pracownikow posiadajacych swiadectwo kwalifikacyjne E.
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Stanowisko (wyjasnienia) Zamawiajgcego w przedmiotowych kwestiach jest nast¢pujace:
Ad. 1)

Zamawiajgcy nie zgadza si¢ na zmian¢ warunku udzialu w postepowaniu okreslonego
wp. 6.2.3.2.a) SIWZ.

Zadajacy pytanie blednie interpretuje zakres robot przez typologi¢ robot jedynie wedlug
przedmiaru robot zataczonego do SIWZ. Idgc tym tokiem mys$lenia nalezy pamigtac, ze w
katalogach KNNR 5 czy KNR 5-08 istniejg tabele, w ktorych wyszczegolnione sa roboty o
charakterze konstrukcyjnym, mimo, ze katalogi sg branzowo “elektryczne”.

Ad. 2)

Zamawiajgcy nie zgadza si¢ na zmian¢ warunku udzialu w postepowaniu okreslonego
w p. 6.2.3.2 ¢) SIWZ.

Z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze korzystne dla Zamawiajacego jest posiadanie
przez pracownikow $wiadectw kwalifikacyjnych obu kategorii  (tj. “D” i “E”) z punktu
widzenia koniecznosci szybkiej czasowo realizacji zadania w obiekcie czynnym.
Wedtug Pytajacego, pomyst aby jeden elektryk z kwalifikacjami ,,E” wykonywat instalacje¢ i
pomiary, a drugi — z kwalifikacjami ,,D” je podpisywal i wydawal orzeczenie o stanie
instalacji nie ma zadnego uzasadnienia w przepisach, gdyz mogloby doj$¢ do sytuacji, gdzie
ulegltaby ,,rozmyciu” odpowiedzialno$¢ za prawidlowos¢ kontroli, rzetelnosé jej wynikow i
poprawnos¢ wnioskéw. Nie moze w sposob odpowiedzialny wypowiedzie¢ si¢ o stanie
urzadzenia, instalacji lub sieci osoba, ktéra sama kontroli nie przeprowadzita, a jedynie
polega na opinii i czynno$ciach przeprowadzonych przez osob¢ o kwalifikacjach nie
upowazniajacych do przeprowadzania kontroli pomiarow.
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