Pismo: ZP/2493/D/16 Poznan dnia:<0 lipca 2016 1.

POWIADOMIENIE
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

W zwigzku z zakonczeniem postgpowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty
W procedurze prowadzonej na postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2015 I., poz. 2164 tj.) w trybie przetargu nieograniczonego
na Dostawa wraz 7 montazem wyposazenia dla Instytutu Historii Wydziatu Historycznego
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

informujemy, iz najkorzystniejsza oferte ztozyla firma:
Starpol Meble Agnieszka Kliczkowska

UL Kolataja 100, 24-100 Pulawy

cena brutto: 542.121,27 zi

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 91 ust ] ustawy Prawo Zaméwic Publicznych wybrano oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w  specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia. Wybrano ofert¢ najkorzystniejsza, ktéra uzyskala najwyzsza ilosé punktéw, nie
podlegajaca odrzuceniu,

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert:

—— 7
Nr Nazwa (firma) i adres Cc‘ana brutto .Termin te(fl)lf:;lclzana Laczna
oferty wykonawcy Liczba pkt. | Liczba pkt. Liuibaibe. liczba pkt.
Tronus Polska Sp. z o.0. Wykonawca
1 UL Ordona 2A, 864.732,53 z1 50 dni wykluczony,
01-237 Warszawa Oferta odrzucona
Starpol Meble )
2 Agnieszka Kliczkowska 342.121,27 o 21 dni

19,55 pkt.

UL KoHlgtaja 100, 24-100 70,00 pkt. | 10,00 pkt.

Spiral Sp. z o.0. A
3 Jasin, ul. Wrzesiska 181, 6‘;'6?’?{3 -] P

62-020 Swarzedz 0 Pkt Opht.

ZPH LUMAR Jacek

4 Ogoérkiewicz 514.125,24 71 40 dni Oferta odrzucona

Ul. Wierzbhowa 3,

LUCJAN Sp. z o.0.

5 UL Torunska 39, 461.064,27 z1 40 dni Oferta odrzucona

86-050 Solec Kujawski



UNIKAT Sp. J. P.

Kasprzak K. Moellenbrock 624.956,85 zt 40 dni 20 vkt 85.72 pkt
UL Dobre Pole 38, 61-324 60,72 pkt. 5 pkt. pid. L
Poznan

Liczba Wykonawcéw wykluczonych — 1:

Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa

Zamawiajacy zobowigzany byl wykluezy¢ Wykonawce z udziali w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24. ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, gdyz Wykonawca nie wniost wadium do uptywu terminu skladania ofert.
Zgodnie z zapisami rozdz. 8.1 STWZ »Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium w wysokosci
16.000,00 zt (stownie: szesnascie tysiccy zlotych 00/100). Wadium nalezy wnie$é
w terminie do dnia 20-06-2016 1. godz. 10:00. (...).”

Do ww. terminu nie nastapito uznanie rachunku bankowego Zamawiajacego kwotg
odpowiadajacg wysokosci wymaganego wadium oraz wadium nie zostalo wniesione
W zadnej innej formie zgodnie pkt. 8.3 SIWZ.

los¢ ofert odrzuconych — 3:

1) Zamawiajacy zobowiazany byl odrzuci¢ oferte nr 1 zlozong przez Tronus Polska Sp.
z 0.0. ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa:

- oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1. pkt. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych jako oferta zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w
postepowaniu;

- oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jako oferta, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia — Wykonawcea nie dolaczyl do oferty formularza cenowego (zat. Nr 2 do SIWZ)
oraz nie dostarczyt do uptywu terminu skladania ofert prezentacji oferty asortymentowej
(wymaganej zgodnie z rozdziatem 10.15 SIWZ, pozycja 7 tabeli).

Ponadto Wykonawca nie dofaczyt do oferty dokumentow wymaganych zgodnie z pkt. 10.13,
10.14, 10.15 ale nie zostat wezwany do ich uzupelnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz mimo ich uzupetnienia oferta podlega odrzuceniu.

2) Zamawiajacy zobowigzany byl odrzuci¢ ofert¢ nr 4 zlozong przez ZPH LUMAR
Jacek Ogorkiewicz, ul. Wierzbowa 3,85-374 Bydgoszcz:

- oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 iako oferta, ktérej tresé nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw ZamoOwienia:

a) Kontener KT1 zaoferowany i wyceniony w ofercie Wykonawcy (pozycja 21 formularza
cenowego, karta katalogowa kontenera — str. 44 oferty) posiada blat o grubosci 28 mm
podczas gdy zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w zalaczniku A do SIWZ
winien posiada¢ blat o grubos¢ 25 mm (+/- 5%).

b) dostarczona prezentacja oferty asortymentowej wymagana zgodnie z rozdziatem 10.15
SIWZ - pozycja 7 tabeli jest niezgodna z SIWZ:



- szafa dwudrzwiowa S4* posiada zamek z kluczami prostymi a zgodnie z opisem
przedmiotu zaméwienia zawartym w zalaczniku A do SIWZ winna byé zamykana zamkiem
baskwilowym z dwoma kluczami, 7 czego jeden musi by¢é tamany,

Zgodnie z zapisem rozdzialy 3.8 SIWZ, Zamawiajacy wymagat aby dostarczone meble byty
zgodne z opisem przedmiotu zamoOwienia, przy czym nie wymagat aby meble wykonane
byly we wskazanej przez Zamawiajgcego kolorystyce plyty, stelaza oraz wymiarach
wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia i formularzu cenowym.

Szafa dwudrzwiowa S4* nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien, gdyz podlega ocenie punktowej w wyznaczonym kryterium oceny ofert pod
wzgledem jakosciowym (wyrok KIO 1937/15 z 17.09.2015 oraz wyrok 544/15, 555/14
07.04.2014). Skoro prébki, oprocz sprawdzenia zgodnosci z przedmiotem zamOwienia i
opasanymi w SIWZ wymaganiami, stanowig element oceny jakosci, to tym samym
wezwanie do ich uzupehienia stuzyloby usunieciu stwierdzonej niezgodnosci tresci oferty z
trescig wynikajaca z SIWZ i dawaloby Wykonawcy mozliwosé wplywu na ocene jakosci
oferowanych produktéw po terminie skladania ofert i po zapoznaniu sie z zawartoscia ofert
konkurencyjnych, co uznaé nalezy za niedopuszczalne (wyrok KIO 1937/15 z 17.09.201 x| 2
Ponadto Wykonawca dotaczyt do oferty karty katalogowe nie zawierajace petnych
informacji o zaoferowanych meblach (dokumenty wymagane zgodnie z rozdziatem 10.15
SIWZ, pozycja 5 tabeli):

- w karcie katalogowej regatu R1 brak informacji czy jest zamykany na zamek oraz o
zastosowanych prowadnicach,

- W karcie katalogowej szafy S1U brak informacji z jakiego materiatu zostanie wykonany
blat zespolony ze zlewem,

- W karcie katalogowej szafy S8a brak informacji czy jest zamykana na zamek oraz 0
zastosowanych prowadnicach,

- w karcie katalogowej szafy S8b brak informacji czy jest zamykana na zamek,

- w karcie katalogowej szafy S8c brak informacji o zastosowanych prowadnicach.
Wykonawca nie dotaczyt do oferty atestow/certyfikatow potwierdzajacych spelnienie
wymagan higienicznych dla poszczegOlnych akcesoriow meblowych (zamki, prowadnice,
zawiasy) lub atestu higienicznego na cala lini¢. meblowa zgodnie z odpowiedziami na
pytania z dnia 03.06.2016 r. — odpowiedZ na pyt. nr 4 (dokument wymagany zgodnie z
rozdziatem 10.15 SIWZ, pozycja 6 tabeli). Wykonawca dotaezyt do oferty nieaktualny atest
higieniczny (stracil waznosé¢ 01 :03.2016) na obrzeza meblowe oraz atest wytrzymatosciowy
na zawiasy GTV.

Wykonawca nie zostat wezwany do uzupelnienia kart katalogowych i atestow/certyfikatow
W trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz mimo ich uzupetnienia
oferta podlega odrzuceniu.

- oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1. pkt. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jako oferta zawierajaca razaco niska ceng¢ w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia:

Zamawiajacy pismem z dnia 22.06.2016 r. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien,
W tym zlozenia dowodow, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé
ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z powyzszym przepisem wykonawca, wezwany do
ztozenia wyjasnieh w zakresie ceny swojej oferty, zobowigzany jest do zlozenia



odpowiednio umotywowanych i szezegdtowych wyjasnien, 7e cena zlozonej przez niego
oferty nie jest razaco niska.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, celem zfozenia wyjasnien jest umozliwienie
zamawiajgcemu zweryfikowanie poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny.
Wyjasnienia z tego powodu powinny byé wyczerpujace, konkretne i przekonujgce,
wjawniajace najwazniejsze skladniki cenotworcze, jak przykladowo koszt pracownikow,
zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marz¢ wykonawcy. W przeciwnym
wypadku wyjasnienia bedg mialy jedynie charakter iluzoryczny 1 nie beda stanowity
wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wplyw na wysokosé cen (zob.: wyrok KIO sygn.
Akt 2712/12, wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; wyrok SO w Poznaniu sygn. X
Ga 127/08).

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zlozyt wyjasnienia w dniu 27.06.2016.

W ocenie Zamawiajacego, przedstawione przez Wykonawcee wyjasnienia sg ogoblnikowe,
lakoniczne i nie poparte wystarczajgcymi dowodami. Wyjasnienia nie zawierajg odniesienia
do kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace, nie zawiera informacji ile oséb Wykonawca
przeznaczy do realizacji zaméwienia, jakie bedg koszty diet, noclegdw, dojazdu, nadzoru.
Wyjasnienia oparte sa wylacznie na ofercie podwykonawcy.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 262/09,
podniesiono, ze ,(..) dla zweryfikowania oferty do dalszego postgpowania nie jest
wystarczajace  zlozenie  jakichkolwiek wyjasnien, lecz  wyjasnien odpowiednio
umotywowanych: przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Uwzgledniajac powyzsze sktad orzekajacy Izby uznal, ze zdawkowe, 0golne i uniwersalnej
WICZ natury wyjasnienia odwolujacego potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niska ceng w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, co obligowato zamawiajacego do odrzucenia oferty
odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Nalezy bowiem uznad, ze
Wwszczgcle przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajacej ustanawia domniemanie prawne
zaoferowania przez wzywanego do zlozenia wyjasnien wykonawce ceny razaco niskiej (...)”,
(zob. tez: wyrok KIO z dnia 17 listopada 2009 ., sygn. Akt KIO/UZP 1400/09, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06).

Wykonawca, aby wykaza¢ realnosé ceny powinien wskazaé istnienie pPo jego stronie
szczegllnych okolicznodci umozliwiajacych obnizenie ceny i ujawni¢ zatozenia przyjcte na
etapie jej kalkulacji, czego w swojej odpowiedzi nie zawarl. (zob.: wyrok Sadu Okregowego
W Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08). Wykonawca nie odniést si¢ do
innych  czynnikow analizy cenowej oferty takich jak:  mozliwosé oszczednosci
dokonywanych przez wykonawce, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania
zamowienia, pomocy publicznej, ktore miatyby wplyw na wysokogé ceny oferty (zob.: W,
Dzierzanowski , S. Jerzykowski: Pzp Komentarz, LEX 2007, wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. XII Ga 88/09).

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwic »( --) wykonawca skladajac wyjasnienia odnoszace sie do
ceny oferty, powinien wykazaé, co spowodowato mozliwo$é obnizenia ceny, ale rOwniez w
jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona. Wielkogé redukcji ceny
moze bowiem wynikaé wylacznie z czynnikéw, ktore zostana przez niego przedstawione.
Oceniajac wyjasnienia, zamawliajacy moze uznaé za wiasciwy taki sposob uksztattowania
ceny, ktéry wynika z powodéw o obiektywnym charakterze (-..)” (zob.: W. Dzierzanowski ,
J. Jerzykowski , M. Stachowiak Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX 2007, wyd.
IT). Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 28 stycznia 2010, sygn. akt KIO/UZP



1746/09, wskazata, ze: ,,(...) Stosownie do art. 90 ust. | Pzp Zamawiajacy dokonujac oceny
ztozonych przez wykonawce wyjasnien, bierze pod uwage rézne czynniki — przykladowo
wskazane w tym przepisie, jak i inne tam niewymienione - istotnym jest natomiast, aby owe
czynniki mialy charakter obiektywny i byly dost¢pne dla tego konkretnego wykonawcy,
ktérego cena ofertowa jest weryfikowana (...)”.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. jednoznacznie podkresla, iz
z brzmienia art. 90 ust. 1 p.z.p. wynika, ze zamawigjacy zwraca sie nie tylko o udzielenic
wyjasnien, ale tez o ztozenie dowodéw. Z kolei na wykonawey cigzy ustawowy obowigzek
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Krajowa Izba Odwolawcza
wskazuje przy tym, ze wykaza¢, oznacza co$ wiecej, anizeli jedynie wyjasnié.

Dla "wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi wiec
nie tylko wyjasni¢, ale tez udowodni¢, czy cho¢by uprawdopodobni¢ wysoko$é kosztow
skalkulowanych w cenie oferty.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzié, ze Wykonawca ZPH
LUMAR Jacek Ogorkiewicz, ul. Wierzbowa 3,85-374 Bydgoszcz przez ztozone wyjasnienia
nie obalil domniemania, iz jego oferta zawiera razgco niska cene i nie sprostat powinnosci
nalozonej przez przepisy ustawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa zlozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszajg watpliwosci zamawiajgcego, co do
rynkowego charakteru ceny oferty, zréwnane jest w skutkach z niezlozeniem wyjasnien i
powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

3) Zamawiajacy zobowigzany byl odrzucié oferte nr 4 zlozong przez ZPH LUCJAN Sp.
Z 0.0., ul. Torunska 39, 86-050 Solec Kujawski:

- oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 jako oferta, ktorej tresé nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

dostarczona prezentacja oferty asortymentowej Wwymagana zgodnie z rozdziatem 10.15
SIWZ - pozycja 7 tabeli jest niezgodna z STWZ:

- rama stelaza biurka BI jest Zespawana z nogami a nie skrecana (opis przedmiotu
zamoOwienia stanowiacy zalacznik A do SIWZ zawiera wymoég aby nogi biurka byly
przykrecane do stelaza),

- nogi biurka Bl nie posiadajg regulatoréw poziomu wysokosci biurka (opis przedmiotu
zamOwicenia stanowigcy zatacznik A do STWZ zawiera wymog aby biurka posiadaty ptynna
regulacje wysokosci w zakresie 73-77 cm),

Zgodnie z zapisem rozdziatu 3.8 STW7 Zamawiajgcy wymagal aby dostarczone meble byly
zgodne z opisem przedmiotu zamOwienia, przy czym nie wymagal aby meble wykonane
byly we wskazanej przez Zamawiajgcego kolorystyce plyty, stelaza oraz wymiarach
wskazanych w opisie przedmiotu zamoOwienia i formularzy cenowym.

Wskazane wyzej biurko B1 nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien, gdyz podlega ocenie punktowej w wyznaczonym kryterium oceny ofert pod
wzgledem jako$ciowym (wyrok KIO 1937/15 z 17.09.2015 oraz wyrok 544/15, 555/14
07.04.2014). Skoro probki, oprocz sprawdzenia zgodnosci z przedmiotem zamdéwienia i
Oopasanymi w SIWZ wymaganiami, stanowia element oceny jakosci , to tym samym
wezwanie do ich uzupetnienia stuzyloby usunieciu stwierdzonej niezgodnosci tresci oferty z
trescig wynikajacg z SIWZ i dawatoby Wykonawey mozliwosé wplywu na ocene jakosci



T

oferowanych produktéw po terminie skladania ofert i PO zapoznaniu sie z zawartoscia ofert
konkurencyjnych, co uznaé nalezy za niedopuszczalne (wyrok KIO 1937/15 z 17.09.2015).

Ponadto Wykonawca nie dotgczyl do oferty zadnych kart katalogowych (dokumenty
wymagane zgodnie z rozdziatem 10.15 SIWZ, pozycja 5 tabeli) ani zadnych certyfikatow i
atestow (dokumenty wymagane zgodnie z rozdziatem 10. 15 SIWZ, pozycja 6 tabeli), ale nie
zostat wezwany do ich uzupelnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, gdyz mimo ich uzupehienia oferta podlega odrzuceniu.

- oferta zostala odrzucona na podstawie 89 ust. 1. pkt. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jako oferta zawierajaca razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia:

Zamawiajacy pismem z dnia 22.06.2016 r. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien,
W tym zlozenia dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢
ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcey. Zgodnie z powyzszym przepisem wykonawca, wezwany do
zlozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty, zobowigzany jest do zlozenia
odpowiednio umotywowanych i szczegblowych wyjasnien, ze cena zlozonej przez niego
oferty nie jest razaco niska.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, celem zlozenia wyjasnien jest umozliwienie
zamawiajacemu zweryfikowanie poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny.
Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujace,
ujawniajace najwazniejsze skladniki cenotworeze, jak przykladowo koszt pracownikow,
Zaangazowania odpowiedniego Sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym
wypadku wyjasnienia bedg mialy jedynie charakter iluzoryczny i nie beda stanowity
wyjasnienia elementow oferty, majacych wplyw na wysokosé cen (zob.: wyrok KIO sygn.
Akt 2712/12, wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; wyrok SO w Poznaniu sygn. X
Ga 127/08).

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 28.06.2016.

W ocenie Zamawiajacego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sa ogolnikowe i
nie poparte wystarczajgcymi dowodami. Oferty handlowe dotaczone do wyjasnien majace
najwiekszy wptyw na ceng nie zostaly podpisane przez partneréw handlowych, nie moga
zatem zostaé przez Zamawiajacego uznane za dowdd. J est to o$wiadczenie woli i jako takie
powinno zosta¢ podpisane przez osoby uprawnione do dokonania te] czynnosci. Ponadto
wyjasnienia nie zawierajg  odniesienia do kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace.

W wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 marca 2009 r. sygn. akt KIQ/UZP 262/09,
podniesiono, 7e ,(..) dla zweryfikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajace  ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz  wyjasnien odpowiednio
umotywowanych: przekonujacych, ze Zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Uwzgledniajac powyzsze skiad orzekajacy Izby uznal, ze zdawkowe, ogdlne i uniwersalne;
Wrecz natury wyjasnienia odwotlujacego potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamOwienia, co obligowalo zamawiajacego do odrzucenia oferty
odwohujacego na podstawic art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Nalezy bowiem uznaé, ze



Wykonawca, aby wykaza¢ realnosé ceny powinien wskazaé istnienie po jego stronie
szczegoOlnych okolicznodei umozliwiajgcych obnizenie ceny 1 ujawni¢ zalozenia przyjete na
etapie jej kalkulacji, czego w swojej odpowiedzi nie zawarl. (zob.: wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08). Wykonawea nie odnidst sie do
innych  czynnikéw analizy cenowej oferty takich jak:  mozliwo$é  oszczednosci
dokonywanych przez wykonawce, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw  wykonania
zamowienia, pomocy publicznej, ktore miatyby wplyw na wysokosé ceny oferty (zob.: W.
Dzierzanowski , S. Jerzykowski: Pzp Komentarz, LEX 2007, wyrok Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. XII Ga 88/09).

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie »( -.) wykonawca sktadajac wyjasnienia odnoszace si¢ do
ceny oferty, powinien wykazaé, co spowodowato mozliwosé obnizenia ceny, ale rowniez w
jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostala obnizona. Wielkos¢ redukcji ceny
moze bowiem wynikaé wylacznie 7 czynnikow, ktére zostang przez niego przedstawione,
Oceniajac wyjasnienia, zZamawiajgcy moze uznaé za wiasciwy taki sposéb uksztattowania
ceny, ktéry wynika z powodéw o obiektywnym charakterze (.. -)” (zob.: W. Dzierzanowski |
J. Jerzykowski , M. Stachowiak Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX 2007, wyd.
II). Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 28 stycznia 2010, sygn. akt KIO/UZP
1746/09, wskazala, ze: »(--.) Stosownie do art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajacy dokonujac oceny
zlozonych przez wykonawce wyjasnien, bierze pod uwage rézne czynniki — przyktadowo
wskazane w tym przepisie, jak i inne tam niewymienione - istotnym jest natomiast, aby owe
czynniki mialy charakter obiektywny i byly dostepne dla tego konkretnego wykonawcy,
ktérego cena ofertowa jest weryfikowana (...)”.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. Jjednoznacznie podkresla, iz
z brzmienia art. 90 ust. 1 p-z.p. wynika, ze zamawiajacy zwraca si¢ nie tylko o udzielenie
wyjasnief, ale tez o ztozenie dowodéw. Z kole; na wykonawcy cigzy ustawowy obowigzek
wykazania, 7e jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Krajowa Izba Odwolawcza
wskazuje przy tym, ze wykazac, oznacza cos wiecej, anizeli jedynie wyjasnié.

Dla "wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi wiec
nie tylko wyjasnié, ale tez udowodnié, czy chocby uprawdopodobni¢ wysoko$é kosztow
skalkulowanych w cenie oferty.

Biorge pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzié, ze Wykonawca ZPH
LUCJAN Sp. z 0.0., ul. Torufiska 39, 86-050 Solec Kujawski przez ztozone wyjasnienia nie

orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszaja watpliwosci zamawiajacego, co do
rynkowego charakteru ceny oferty, zréwnane jest w skutkach z niezlozeniem wyjasnien i
powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Réwnoczesnie zawiadamiamy, iz wylgeznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
Zaméwienn Publicznych czynnosci Zamawiajacego podijetej w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub zaniechania czynnosci, do ktdrej Zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych przystuguje odwolanie, 7 zastrzezeniem art.
180 ust. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. Odwolanie wnosi si¢ W terminach i formie,
okreslonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.



Umowa w sprawie zamowienia publicznego moze byé zawarta w terminie nie krétszym niz
10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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