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Wszyscy Wykonawcy

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakonczeniem postepowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejsze] oferty w
procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) w trybie przetarg nieograniczony na: dostawa wraz z
montazem wyposazenia do budynku dydaktycznego Wydziatu Historycznego Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zaméwienie zostalo podzielone na 3 czesci.

1.Dostawa wraz z montazem wyposazenia do Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej
2.Dostawa wraz z montazem wyposazenia do Instytutu Prahistorii

3.Dostawa wraz z montazem wyposazenia do Instytutu Wschodniego

informujemy, iz Zamawiajgcy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 1,2,3

CZESC 1: Dostawa wraz z montazem wyposazenia do Instytutu Etnologii i Antropologii
Kulturowej

Zamawiajacy informuje iz najkorzystniejsza oferte zlozyta firma :

UNIKAT s.j.
P. Kasprzak, K. Moellenbrock
Ul. Dobrepole 38, 61-324 Poznan

za cene 312 458.13 zl brutto

llo$é punktéw jakie uzyskata firma w kryterium ocena techniczna (jako$¢ wykonania) mebli:
40,71 pkt./ 42 pkt. Max.

Uzasadnienie wyboru:

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wybrano oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wybrano
oferte najkorzystniejsza, ktéra uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw, nie podlegajaca odrzuceniu

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293
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pil@amu.edu.pl
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Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert

Gena olerty K ll?esﬁu%(toggznggﬁ?cgna
o Nazwa i adres wykonawcy brutto/ lloé¢ pkt w e koSG wyk i2)/ R
P (Nr oferty) kryterium cena .Ua 0SC Wy O'?a”'a) azem
oferty 70% llos¢ pk? w kryterium ocena
techniczna (waga30%)
UNIKAT s.j. 312 458,13 40,71 pkt.
’ P. Kasprzak, K. Moellenbrock
Ul. Dobrepole 38 ,61-324 Poznan
(oferta nr 4) 70,00 30,00 pkt. 100,00
Starpol Meble 384 453,72 39,71 pkt.
2 Ul. Kottataja 100, 24-100 Putawy
(oferta nr 2) 56,89 29,26 pkt. 86,15
BENER Michat Benka
. Wilefiska 59B /15 267 164,61 et 1 PR Oferta
80-215 Gdansk odrzucona
(oferta nr 3) ) ]
Tronus Polska Sp. z 0. 0. 392 024,37 Wykonawca wykluczony z udziatu
4 ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa w postepowaniu
(oferta nr 1) - Oferta odrzucona

Informacja o Wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i o wykonawcach , ktérych oferty zostaly odrzucone:

oferta nr 1
Tronus Polska Sp. z 0. o.
Ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa

Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych. Z postgpowania wyklucza sie wykonawcow, kitorzy: ,nie wniesli wadium do uptywu
terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania oferta lub w terminie, o ktérym mowa w art.
46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg” . Oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 4. tj. oferta wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89. ust.1 pkt 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie:

Zgodnie z zapisami SIWZ - rozdz. 8 ust. 1: ,Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium w
wysokosci: Dla czesci 1 - 7 000,00 zt (stownie: siedem tysiecy ztotych 00/100) (...) oraz zgodnie z
zapisami rozdz. 8 ust. 2 ,Wadium nalezy wnie$¢ w terminie do dnia 10.02.2016 r. do godz. 10:00.”

Do dnia 10.02.2016 r. do godziny 10:00 oferta nie zostata zabezpieczona wadium.

Do ww. terminu nie nastapito uznanie rachunku bankowego Zamawiajgcego kwotg odpowiadajgcg
wysokosci wymaganego wadium oraz wadium nie zostalo wniesione w zadnej innej formie zgodnie z
rozdz. 8 pkt. 8.2 SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dziatajac zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych wyklucza Wykonawce z postepowania.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24
ust. 4. tj. oferta wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Oferta wykonawcy firmy Tronus Polska zostata odrzucona na podstawie art. 89. ust.1 pkt 2
ustawy Prawo Zamowien Publicznych gdyz wykonawca nie zaprezentowat wymaganych w rozdziale
13 pkt 5 SIWZ mebli biurowych co jest niezgodne z jej trescig i tym samym podlega odrzuceniu.

Meble wymagane byly celem dokonania oceny technicznej, ktora byta jednym z kryteriow
oceny ofert, tym samym Zamawiajgcy nie byt w stanie oceni¢ oferty w kryterium ocena techniczna
(jakos¢ wykonania). Uzupetnienie zas wymaganej prezentacji w trybie art. 26 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych jest ,niedopuszczalne, gdyz bytoby to de facto uzupetnienie elementu oferty, czyli oferty
niekompletnej o brakujgcy element (Orzeczenie KIO z dn. 17 wrzeénia 2008 r. (sygn. AkvUZP
919/08).

W zwiazku z powyzszym oferta firmy Tronus Polska Sp. z o. o. zostata odrzucona na
podstawie art. 89. ust.1 pkt 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.



W zwigzku z tym, iz oferta podlega odrzuceniu, Wykonawca nie zostat wezwany do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych, wymaganych zgodnie z zapisami SIWZ {j.:

- wykazu wykonanych gtéwnych dostaw, w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia, o ktérym mowa w rozdziale 6 ust. 1 pkt 2 SIWZ wraz z zatgczeniem dowodow
potwierdzajacych, czy ta dostawa zostata wykonana nalezycie,

- informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo -kredytowej, w ktérym wykonawca posiada
rachunek, potwierdzajgca wysoko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg
wykonawcy w zakresie niezbednym do wykazania speiniania warunku sytuacji ekonomicznej i
finansowej, o ktérym mowa w rozdziale 6 ust. 1 pkt 3 SIWZ,

- aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 9
P.z.p., wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert.

- aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8
P.z.p., wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert.

- aktualng informacije z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10§ 11
ustawy, wystawiong nie wczeéniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamaowienia albo sktadania ofert;

- aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych potwierdzajace, ze
Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne lub
zaswiadczenie, ze Wykonawca uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie
na raty zaleglych ptatnosci, lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wiasciwego organu
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

- aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze Wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkéw, optat lub zaswiadczenie, ze Wykonawca uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wiasciwego organu, wystawione nie wczeséniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert

- katalogow lub zdje¢ proponowanych w formularzu cenowym mebli wymaganych zgodnie z zapisami
rozdz. 3.pkt 3.7 SIWZ. Opisanych réwniez w rozdz. 10.15 pkt 5

- atestow, certyfikatdbw wymaganych zgodnie z rozdz. 3 pkt 3.8 SIWZ opisanych réwniez w zrodz. 10.
15.6

Zgodnie bowiem z art. art26 ust3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych Zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych,
do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu.

oferta nr 3
BENER Michal Benka
Wileriska 59B /15, 80-215 Gdansk

Oferta wykonawcy ziozona ww. postepowaniu zostata odrzucona na podstawie art. 89. ust.1 pkt 2
ustawy Prawo Zamowien Publicznych, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy pismem z dnia 16.02.2016 r. wezwat wykonawce do uzupeinienia dokumentow tj.

1) wykazu giéwnych dostaw w zakresie czesci 1, wymaganych zgodnie z zapisami SIWZ w rozdz.
10 pkt 13 ppkt.2, na potwierdzenie spetnienia warunku o ktérym mowa w rozdz. & pkt 1 ppkt 2-
czesc 1.

W zataczonym do oferty wykazie brak jest informacji jaki podmiot zlecat wykonanie
przedmiotowego zamowienia.

2) katalogéw lub zdjecia proponowanych mebli z wyraznym wskazaniem mebla, ktérego opis dotyczy
w zakresie czesci 1 wymaganych zgodnie z zapisami SIWZ w rozdz. 3 pkt 3.5 SIWZ oraz rozdz.
10 pkt.15 ppkt 5 tabeli;
kart katalogowych, opis techniczny mebla w zakresie czesci 1 (cechy funkcjonalne, ergonomiczne,
zastosowane materialy, parametry techniczne tych materiatéw, sposoéb wykorczenia powierzchni),
wymaganych zgodnie z zapisami SIWZ w rozdz. 3 pkt 3.5 SIWZ oraz rozdz. 10 pkt.15 ppkt 5
fabeli;

Karta katalogowa mebla to minimum jedna, osobna karta katalogowa (formatu minimum A4), musi
zawieraC nazwe mebla lub nazwe uzytego systemu meblowego, nazwe producenta mebla,




rysunek lub zdjecie proponowanego mebla (rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegoly),
wymiary oraz szczegoly techniczne mebla pozwalajace zweryfikowaé czy proponowany mebel
spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Na podstawie dofgczonego do oferty opisu Zamawiajgcy stwierdzi zgodno$é oferowanych modeli z
opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w specyfikacji.

3) certyfikatu wytrzymatosciowego wg normy EN 527-1, EN 527-2 na biurka, stoly, zgodnie z zapisami

SIWZ- rozdz. 3 pkt 6, rozdz. 10 pkt 15. Ppkt 6.
Firma zatgczyta Swiadectwo badan wraz ze sprawozdaniem.

4) certyfikatu wytrzymatosciowego wg normy EN 14073-2 dla szaf i konteneréw, zgodnie z zapisami

5)

SIWZ- rozdz. 3 pkt 6, rozdz. 10 pkt 15. Ppkt 6.

Firma do oferty zatgczyta $wiadectwo badan wraz ze sprawozdaniem.

dokumentu potwierdzajgcego spetnienie Rozporzadzenia MPIPS z 1 grudnia 1998 (Dz.U. Nr
148,p0z.973), zgodnie z zapisami SIWZ- rozdz. 3 pkt 6, rozdz. 10 pkt 15. Ppkt 6.

Zatgczony przez Wykonawce aneks nr 1 do $wiadectwa badan nr 708/04/M/01/2014 w zakresie
zgodnosci mebli biurowych systemu BENBOX z wymaganiami polskich i europejskich norm (str. 55
oferty), ktory zawiera 5 punktéw, nie pozwala ostatecznie potwierdzi¢, ze meble biurowe systemu
BENBOX sa zgodnie z Rozporzadzenia MPiPS z 1 grudnia 1998 (Dz.U. Nr 148,poz.973)

Do wyznaczonego terminu tj. dnia 22.02.2016 r. Wykonawca uzupeinit ww dokumenty, jednak tres¢

uzupeinionych dokumentéw jest niezgodna z trescig SIWZ w nastepujgcym zakresie:

1.

Kart katalogowych nastepujacych mebli:

Szaf: S1- poz. nr 2 formularza cenowego, tj. szafka SF-8042, S2-poz. nr 4 formularza
cenowego, tj. szafka SF — 12042, szafka S3- poz. nr 9 formularza cenowego tj. szafka SF
12042/120 i S4-poz. nr 10 formularza cenowego- tj. szafka SF8042/120- Wykonawca nie
zastosowat ww szafach klucza tamanego. Brak informacji w opisie. Zamawiajgcy wymagat aby
zamek jednopunktowy lub baskwilowy, min. dwupunktowy posiadat dwa klucze tamane w
zaleznosci od wysoko$ci szafy.

Szafa S4**- pozycja nr 8 formularza cenowego- tj. szafa SFB 8042/200- Wykonawca
zastosowat ww szafie zamek baskwilowy, dwupunktowy z dwoma kluczami tamanymi jednak
wedtug wiedzy zamawiajgcego brak jest mozliwosci zastosowania zamka baskilowego do szafy z
drzwiami przesuwnymi. Zgodnie z zapisami SIWZ do ww szafy- 30H (ddt szafy) i 20H (nadstawka)
Wykonawca winien zastosowa¢ zamek jednopunktowy. Poza tym rysunek (zdjecie) szafy
dotgczony do karty katalogowej nie odpowiada opisowi szafy, zgodnie z zapisami SIWZ karta
katalogowa winna rowniez zawieraé rysunek lub zdjecie proponowanego mebla (rozmiar zdjecia
pozwalajgcy dostrzec szczegdly). Karta katalogowa, na ktorg skiada sie opis i zdjecie (rysunek)
mebla winna by¢ tozsama z przyszig realizacjg dostawy mebli do zamawiajacego.

. Szafa S7- pozycja nr 13 formularza cenowego- tj. szafa SFB 8060/200- Wykonawca zastosowat

ww szafie zamek baskwilowy, dwupunktowy z dwoma kluczami tamanymi jednak wedtug wiedzy
zamawiajgcego brak jest mozliwosci zastosowania zamka baskilowego do szafy z drzwiami
przesuwnymi. Zgodnie z zapisami SIWZ do ww szafy- 30H (dot szafy) i 20H (nadstawka)
Wykonawca winien zastosowaé¢ zamek jednopunktowy. Poza tym rysunek (zdjecie) szafy
dotgczony do karty katalogowej nie odpowiada opisowi szafy, zgodnie z zapisami SIWZ karta
katalogowa winna rowniez zawieraé rysunek lub zdjecie proponowanego mebla (rozmiar zdjecia
pozwalajacy dostrzec szczegdly). Karta katalogowa , na ktérg skiada sie opis i zdjecie (rysunek)
mebla winna byc¢ tozsama z przyszig realizacjg dostawy mebli do zamawiajacego.

Szafa S8- pozycja nr 14 formularza cenowego tj. szafa SF 4280- Wykonawca zastosowat ww
szafie zamek baskwilowy, dwupunktowy z dwoma kluczami famanymi. Zgodnie z zapisami SIWZ
do ww szafy- 20H (nadstawka) Wykonawca winien zastosowa¢ zamek jednopunktowy. Poza tym
rysunek (zdjecie) szafy dotgczony do karty katalogowej nie odpowiada opisowi szafy, zgodnie z
zapisami SIWZ karta katalogowa winna rowniez zawieraé rysunek lub zdjecie proponowanego
mebla (rozmiar zdjecia pozwalajacy dostrzec szczegoty). Karta katalogowa , na ktérg skiada sie
opis i zdjecie (rysunek) mebla winna byé¢ tozsama z przysztg realizacjg dostawy mebli do
zamawiajacego.

. Szafa $11- pozycja nr 15 formularza cenowego- tj. szafa SF 42120- Wykonawca zastosowal

ww szafie zamek baskwilowy, dwupunktowy z dwoma kluczami tamanymi, jednak wedtug wiedzy
zamawiajacego brak jest mozliwosci zastosowania zamka baskilowego do szafy z drzwiami
przesuwnymi. Zgodnie z zapisami SIWZ do ww szafy- 20H (dot szafy), winien by¢ zastosowany
zamek jednopunktowy. Poza tym rysunek (zdjecie) szafy dotgczony do karty katalogowej nie



odpowiada opisowi szafy, zgodnie z zapisami SIWZ karta katalogowa winna réwniez zawierac
rysunek lub zdjecie proponowanego mebla (rozmiar zdjecia pozwalajacy dostrzec szczegoty).
Karta katalogowa , na ktérg skiada sie opis i zdjecie (rysunek) mebla winna by¢ tozsama z przyszig
realizacjg dostawy mebli do zamawiajacego.

Na podstawie powyzszych kart katalogowych Zamawiajacy nie miat mozliwosci stwierdzenia czy
zaoferowane meble spetniajg wszystkie wymagania zamawiajacego zawarte w SIWZ.

Zamawiajgcy nie miat mozliwosci ponownego wezwania do uzupetnienia kart katalogowych, gdyz
zgodnie z art. art.26 ust.3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajgcy czynno$¢ wezwania
wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
o$wiadczen lub dokumentéw jest jednokrotna. Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw moze miec
miejsce tylko raz w _odniesieniu do_okreslonego dokumentu. Oznacza to, ze jezeli wykonawca na
pierwsze wezwanie przedstawi dokument, ktory nie bedzie potwierdzat spetnienia warunku lub
wymogu, zamawiajgcy nie ma prawa wezwaé go ponownie do jego uzupetnienia. (wyrok sadu
okregowego z dnia 5 grudnia 2008 r. — XIl Ga 391/08, wyrok sgdu okregowego z dnia 23 kwietnia
2008 r. -1V Ca 223/08)

W zwiazku z powyzszym oferta wykonawcy ziozona ww. postepowaniu zostaje odrzucona na
podstawie art. 89. ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, gdyz jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ.

Czesé 2; Dostawa wraz z montazem wyposazenia do Instytutu Prahistorii

Zamawiajacy informuje iz najkorzystniejsza oferte zlozyta firma:

Starpol Meble
Ul. Koltataja 100, 24-100 Pulawy

za cene 183 156.84 zi brutto

llo§é punktéw jakie uzyskata firma w kryterium ocena techniczna (jako$¢ wykonania) mebli:
39,71 pkt. /42 pkt.max

Streszczenie oceny i poréwnania zfozonych ofert

Cena oferty llos¢ pkt przyznanych w
Nazwa i adres wykonawcy brutto/ llogé pkt w Kryterium ocena techniczna
L.p (Nr oferty) s e (jakos¢ wykonania)/ Razem
r)é)fert 70% llos¢ pkt w kryterium ocena
e techniczna (waga30%)
Starpol Meble 183 156,84 39,71
1 Ul. Koitataja 100,24-100 Putawy
(oferta nr 2) 70,00 29,26 99,26
UNIKAT s.j. 208 098,78 40,71
2 P. Kasprzak, K. Moellenbrock
Ul. Dobrepole 38,61-324 Poznan Oferta
(oferta nr 4) - - odrzucona
BENER Michat Benka 181 797,69 33,71 Oferta
3 | Wilenska 59B /15,80-215 Gdansk GHlEHEEHE
(oferta nr 3) - -
Tronus Polska Sp. z 0. 0. Wykonawca wykluczony z udziatu
4 ul. Ordona 2A ,01-237 Warszawa 208 298,37 w postepowaniu
(oferta nr 1) Oferta odrzucona

Informacja o Wykonawcach, ktérzy =zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i o wykonawcach , ktérych oferty zostaly odrzucone:

oferta nr 1
Tronus Polska
Ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa




Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych. Z postepowania wyklucza sie wykonawcoéw, ktérzy: ,nie wniesli wadium do uptywu
terminu skiadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art.
46 ust. 3, albo nie zgodzili si¢ na przediuzenie okresu zwigzania ofertg” . Oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 4. tj. oferta wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89. ust.1 pkt 2 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie:

Zgodnie z zapisami SIWZ - rozdz. 8 ust. 1: ,Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium w wysokosci: Dla
czesci 2 - 4 000,00 zt (stownie: cztery tysiecy ztotych 00/100), (...) oraz zgodnie z zapisami rozdz. 8
ust. 2 ,Wadium nalezy wnies¢ w terminie do dnia 10.02.2016 r. do godz. 10:00.”

Do dnia 10.02.2016 r. do godziny 10:00 oferta nie zostata zabezpieczona wadium.
Do ww. terminu nie nastgpito uznanie rachunku bankowego Zamawiajgcego kwotg odpowiadajgca
wysokosci wymaganego wadium oraz wadium nie zostato wniesione w zadnej innej formie zgodnie z
rozdz. 8 pkt. 8.2 SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dzialajac zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych wyklucza Wykonawce z postepowania.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24
ust. 4. tj. oferta wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Oferta wykonawcy firmy Tronus Polska zostata odrzucona na podstawie art. 89. ust.1 pkt 2
ustawy Prawo Zamowien Publicznych gdyz wykonawca nie zaprezentowat wymaganych w rozdziale
13 pkt 5 SIWZ mebli biurowych co jest niezgodne z jej trescig i tym samym podlega odrzuceniu.

Meble wymagane byty celem dokonania oceny technicznej, ktora byta jednym z kryteriow
oceny ofert, tym samym Zamawiajgcy nie byt w stanie oceni¢ oferty w kryterium ocena techniczna
(jako$¢ wykonania). Uzupetnienie za$ wymaganej prezentaciji w trybie art. 26 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych jest ,niedopuszczalne, gdyz bytoby to de facto uzupetnienie elementu oferty, czyli oferty
niekompletnej o brakujgcy element (Orzeczenie KIO z dn. 17 wrzesnia 2008 r. (sygn. Akt/UZP
919/08).

W zwigzku z powyzszym oferta firmy Tronus Polska Sp. z o. o. zostala odrzucona na
podstawie art. 89. ust.1 pkt 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

W zwigzku z tym, iz oferta podlega odrzuceniu, Wykonawca nie zostat wezwany do
uzupetnienia brakujgcych dokumentdw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych, wymaganych zgodnie z zapisami SIWZ tj.:

- wykazu wykonanych gtownych dostaw, w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia, o ktérym mowa w rozdziale 6 ust. 1 pkt 2 SIWZ wraz z zatgczeniem dowodow
potwierdzajgcych, czy ta dostawa zostata wykonana nalezycie,

- informacji banku lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo -kredytowej, w ktérym wykonawca posiada
rachunek, potwierdzajaca wysoko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$é kredytowg
wykonawcy w zakresie niezbednym do wykazania spetfniania warunku sytuacji ekonomicznej i
finansowej, o ktérym mowa w rozdziale 6 ust. 1 pkt 3 SIWZ,

- aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt. 9
P.z.p., wystawiona nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

- aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8
P.z.p., wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

- aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11
ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skiadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo skiadania ofert;

- aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych potwierdzajace, ze
Wykonawca nie zalega z optacaniem skiadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne lub
zadwiadczenie, ze Wykonawca uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie
na raty zalegtych piatnosci, lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.

- aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze Wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkéw, opfat lub zaswiadczenie, ze Wykonawca uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w cato$ci



wykonania decyzji wtasciwego organu, wystawione nie wczeéniej niz 3 miesigce przed uplywem
terminu skfadania ofert
- katalogdw lub zdje¢ proponowanych w formularzu cenowym mebli wymaganych zgodnie z zapisami
rozdz. 3.pkt 3.7 SIWZ. Opisanych réwniez w rozdz. 10.15 pkt 5
- atestow, certyfikatow wymaganych zgodnie z rozdz. 3 pkt 3.8 SIWZ opisanych rowniez w zrodz. 10.
15.6

Zgodnie bowiem z art. art.26 ust.3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych Zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie =ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
os$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych,
do ich ziozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ziozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu.

oferta nr 3
BENER Michat Benka
Wilenska 59B /15, 80-215 Gdansk

Oferta wykonawcy ziozona ww. postepowaniu zostata odrzucona na podstawie art. 89. ust.1 pkt 2
ustawy Prawo Zamowien Publicznych, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy pismem z dnia 16.02.2016 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentow fj.

1) katalogoéw lub zdjecia proponowanych mebli z wyraznym wskazaniem mebla, ktdrego opis dotyczy
w zakresie czesci 2 wymaganych zgodnie z zapisami SIWZ w rozdz. 3 pkt 3.5 SIWZ oraz rozdz.
10 pkt.15 ppkt 5 tabeli;
kart katalogowych, opis techniczny mebla w zakresie czesci 2 (cechy funkcjonalne, ergonomiczne,
zastosowane materiafy, parametry techniczne tych materiatow, sposéb wykonczenia powierzchni),
wymaganych zgodnie z zapisami SIWZ w rozdz. 3 pkt 3.5 SIWZ oraz rozdz. 10 pkt.15 ppkt 5
tabeli;
Karta katalogowa mebla to minimum jedna, osobna karta katalogowa (formatu minimum A4), musi
zawiera¢ nazwe mebla lub nazwe uzytego systemu meblowego, nazwe producenta mebia,
rysunek lub zdjecie proponowanego mebla (rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegoty),
wymiary oraz szczegdly techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowaé czy proponowany mebel
spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ.
Na podstawie dofgczonego do oferty opisu Zamawiajacy stwierdzi zgodno$¢ oferowanych modeli z
opisem przedmiotu zamowienia zawartym w specyfikacji.

2) certyfikatu wytrzymatosciowego wg normy EN 527-1, EN 527-2 na biurka, stoly, zgodnie z
zapisami SIWZ- rozdz. 3 pkt 6, rozdz. 10 pkt 15. Ppkt 6.
Firma zatgczyta swiadectwo badan wraz ze sprawozdaniem.

3) certyfikatu wytrzymatosciowego wg normy EN 14073-2 dla szaf i kontenerow, zgodnie z zapisami
SIWZ- rozdz. 3 pkt 6, rozdz. 10 pkt 15. Ppkt 6.
Firma do oferty zalgczyta $wiadectwo badan wraz ze sprawozdaniem.

4) dokumentu potwierdzajgcego spetnienie Rozporzgdzenia MPIPS z 1 grudnia 1998 (Dz.U. Nr
148,p0z.973), zgodnie z zapisami SIWZ- rozdz. 3 pkt 6, rozdz. 10 pkt 15. Ppkt 6.
Zatgczony przez Wykonawce aneks nr 1 do $wiadectwa badan nr 708/04/M/01/2014 w zakresie
zgodnosci mebli biurowych systemu BENBOX z wymaganiami polskich i europejskich norm (str. 55
oferty), ktory zawiera 5 punktow, nie pozwala ostatecznie potwierdzi¢, ze meble biurowe systemu
BENBOX sg zgodnie z Rozporzgdzenia MPiPS z 1 grudnia 1998 (Dz.U. Nr 148,p0z.973)

5) atestu higienicznego na caty mebel lub dang linie meblowa (nie dopuszcza sig atestow na same
skltadowe mebla) szafy Ss (pozycja nr 13 formularza cenowego — cze$¢ 2) i szafy SK1 (pozycja nr
15 formularza cenowego — czesc 2)

6) atestu wytrzymato$ciowego na fotel drewniany Fn (pozycja nr 29 Zatgcznika nr 2 do SIWZ - czes¢
2)

7) atestu na materiaty tapicerskie (atest na $cieralnos¢, atest na niepalnos¢ wg EN 1021-1, EN
1021-2) na fotel drewniany Fn (pozycja nr 29 Zatacznika nr 2 do SIWZ - czes¢ 2)

Do wyznaczonego terminu tj. dnia 22.02.2016 r. Wykonawca uzupetnit ww dokumenty jednak tres¢
uzupetnionych dokumentéw jest niezgodna z trescig SIWZ w nastepujgcym zakresie:

I. Kart katalogowych nastepujacych mebli:



1. szaf: S1- poz. nr 3 formularza cenowego, tj. szafa SF 8042, S2-poz. nr 4 formularza
cenowego, tj. szafa SF 12042, S3- poz. nr 5 formularza ceowego tj. szafa SF 12042/120 |
szafa S4-poz. nr 8 formularza cenowego- tj. szafa SF8042/120 - Wykonawca nie
zastosowal ww szafach klucza tamanego. Brak informacji w opisie. Zamawiajacy wymagat aby
zamek jednopunktowy lub baskwilowy, min. dwupunktowy posiadat dwa klucze tamane w zaleznosci od
wysokosci szafy.

2. Szafa S11- pozycja nr 14 formularza cenowego- tj. szafka SF 42120- Wykonawca
zastosowat ww szafie zamek baskwilowy, jednak wedtug wiedzy zamawiajgcego brak jest
mozliwosci zastosowania zamka baskilowego do szafy z drzwiami przesuwnymi. W szafie
20H (dot szafy), wg zapiséw SIWZ winien by¢ zastosowany zamek jednopunktowy. Poza tym
rysunek (zdjecie) szafy dofaczony do karty katalogowej nie odpowiada opisowi szafy, zgodnie
z zapisami SIWZ karta katalogowa winna rowniez zawiera¢ rysunek lub zdjecie
proponowanego mebla (rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegoty). Karta katalogowa ,
na ktora skiada sie opis i zdjecie (rysunek) mebla winna by¢ tozsama z przyszig realizacja
dostawy mebli do zamawiajacego. .

3. Szafa S4**- pozycja nr 24 formularza cenowego- tj. szafa SFB 8042/200- Wykonawca
zastosowat ww szafie zamek baskwilowy, dwupunktowy z dwoma kluczami tamanymi wedtug
wiedzy zamawiajacego brak jest mozliwosci zastosowania zamka baskilowego do szafy z
drzwiami przesuwnymi. Zgodnie z zapisami SIWZ do ww szafy- 30H (dot szafy) i 20H
(nadstawka) Wykonawca winien zastosowa¢ zamek jednopunktowy. Poza tym rysunek
(zdjecie) szafy dotgczony do karty katalogowej nie odpowiada opisowi szafy, zgodnie z
zapisami SIWZ karta katalogowa winna réwniez zawierac rysunek lub zdjecie proponowanegdo
mebla (rozmiar zdjecia pozwalajacy dostrzec szczegoty). Karta katalogowa, na ktorg sktada
sie opis i zdjecie (rysunek) mebla winna by¢ tozsama z przyszig realizacjg dostawy mebli do
zamawiajacego.

4. S4**- pozycja nr 25 formularza cenowego tj. SFBN 8042/2000 - Wykonawca zastosowat
ww szafie zamek baskwilowy, dwupunktowy z dwoma kluczami tamanymi wedtug wiedzy
zamawiajacego brak jest mozliwosci zastosowania zamka baskilowego do szafy z drzwiami
przesuwnymi. Zgodnie z zapisami SIWZ do ww szafy- 30H (dét szafy) i 20H (nadstawka)
Wykonawca winien zastosowaé¢ zamek jednopunktowy. Poza tym rysunek (zdjecie) szafy
dotaczony do karty katalogowej nie odpowiada opisowi szafy, zgodnie z zapisami SIWZ karta
katalogowa winna rowniez zawiera¢ rysunek lub zdjecie proponowanego mebla (rozmiar
zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegdty). Karta katalogowa , na ktorg skiada sie opis i zdjecie
(rysunek) mebla winna by¢ tozsama z przysztg realizacjg dostawy mebli do zamawiajacego.

Na podstawie powyzszych kart katalogowych Zamawiajacy nie miat mozliwosci stwierdzenia czy
zaoferowane meble spetniajg wszystkie wymagania zamawiajacego zawarte w SIWZ.

Zamawiajacy nie miat mozliwosci ponownego wezwania do uzupeinienia kart katalogowych, gdyz
zgodnie z art. art.26 ust.3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajgcy czynno$¢ wezwania
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ziozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oéwiadczen lub dokumentéw jest jednokrotna. Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw moze mie¢
mieisce tylko raz w_odniesieniu do okreslonego dokumentu. Oznacza to, ze jezeli wykonawca na
pierwsze wezwanie przedstawi dokument, ktéry nie bedzie potwierdzat spefnienia warunku lub
wymogu, zamawiajgcy nie ma prawa wezwa¢ go ponownie do jego uzupetnienia. (wyrok sadu
okregowego z dnia 5 grudnia 2008 r. — XIl Ga 391/08, wyrok sadu okregowego z dnia 23 kwietnia
2008 r. -1V Ca 223/08)

W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy ztozona ww. postepowaniu zostaje odrzucona na
podstawie art. 89. ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, gdyz jej tresé nie odpowiada
tresci SIWZ.

Ofertanr4

UNIKAT s.j.

P. Kasprzak, K. Moellenbrock
Ul. Dobrepole 38, 61-324 Poznar

Oferta wykonawey ziozona ww. postepowaniu zostata odrzucona na podstawie art. 89. ust.1 pkt 2
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.



Uzasadnienie:
Zamawiajgcy pismem z dnia 26.02.2016 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentow tj.
1) Certyfikatu wytrzymalosciowego wg normy EN 14073-2. Wykonawca zatgczyt atest.
2) Atestu higienicznego na szafy S, (pozycja nr 13 formularza cenowego- czes¢ 2) i SK1 (pozycja
nr 15 formularza cenowego — czesc 2)

3) kart katalogowych nastepujgcych szaf i regatow: S1, S1U, 82, S2U, §3, S4, S4**, 54***, 87 ,
S8, 511, R1,.

Wykonawca do wyznaczonego terminu tj. dnia 01.03.2016 nie uzupeinit atestu higienicznego na
szafy S, (pozycja nr 13 formularza cenowego) tj. szafy MS2D/A producenta Konsmetal. Zamiast
wymaganego atestu higienicznego wykonawca zalgczy! Certyfikat zgodnoséci Nr P41/111/2015 (6207)
ww firmy na szafy do przechowywania dokumentow niejawnych wraz z karta techniczng i kartq
charakterystyki substancji niebezpiecznych ww szafy.

Zgodnie z zapisami SIWZ Wykonawca winien na wszystkie szafy tak biurowe jak i przemystowe-
stalowe i kartotekowe-metalowe zatgczyé atest higieniczny. W zwigzku z powyzszym oferta firmy
Unikat jest niezgodna z zapisami SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89. ust.1 pkt 2 ustawy
Prawo Zaméwien Publicznych

Czeséé 3- Dostawa wraz z montazem wyposazenia do Instytutu Wschodniego

Zamawiajacy informuje iz najkorzystniejszg oferte ztozyta firma:

Starpol Meble
Ul. Kottataja 100, 24-100 Putawy

za cene 129 001.17 zt brutto

llo$é punktéw jakie uzyskata firma w kryterium ocena techniczna (jako$¢ wykonania)
mebli: 39,71 pkt. /42 pkt max.

Uzasadnienie wyboru:

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych wybrano ofert¢ na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wybrano
oferte najkorzystniejsza, ktéra uzyskata najwyzszg iloé¢ punktéw, nie podlegajaca odrzuceniu.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert

llo$¢ pkt przyznanych
w Kryterium ocena
L Nazwa i adres wykonawcy Cena oferty brutto/ llos¢ pkt techniczna (j_akaSC R
P (Nr oferty) w kryterium cena oferty 70% wykonania) . azem
y llosé pkt w kryterium
ocena techniczna
(waga30%)
Starpol Meble
" UL Koltataja 100 123 003,17 39,71
24-100 Putawy
(oferta nr 2) 70,00 29,26 99,26
UNIKAT s.j. 133 776,03 40,71
2 Dobrepole 38
61-324 Poznan 97 50
( oferta 4) 67,50 30,00 '
BENER Michat Benka
i k 33,71
. Wileriska 59B /15 TB9735,96 Oferta
80-215 Gdarisk _ ) odrzucona
(oferta nr 3)
Tronusl Pglsdka Sg; 0. 0. Wykonawca wykluczony z udziatu
4 01“2'37rv\?“a 195 477,75 w postepowaniu
) arszawa Oferta odrzucona
(oferta 1)




Informacja o Wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego i o wykonawcach , ktérych oferty zostaly odrzucone:

oferta nr 1
Tronus Polska
Ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa

Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Zamaowien
Publicznych. Z postepowania wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy: ,nie wniesli wadium do uptywu
terminu skiadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art.
46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania ofertg” . Oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 4. tj. oferta wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona,.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89. ust.1 pkt 2 ustawy Prawo Zamaowien
Publicznych, gdyz jej tres¢ nie odpowiada treéci SIWZ.

Uzasadnienie:
Zgodnie z zapisami SIWZ - rozdz. 8 ust. 1. ,Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium w wysokoéci: Dla
czesci 3 - 3 000,00 zt (stownie: trzy tysiece ztotych 00/100), (...) oraz zgodnie z zapisami rozdz. 8 ust.
2 ,Wadium nalezy wnie$¢ w terminie do dnia 10.02.2016 r. do godz. 10:00.”

Do dnia 10.02.2016 r. do godziny 10:00 oferta nie zostata zabezpieczona wadium.
Do ww. terminu nie nastapito uznanie rachunku bankowego Zamawiajacego kwotg odpowiadajgca
wysokoséci wymaganego wadium oraz wadium nie zostato wniesione w zadnej innej formie zgodnie z
rozdz. 8 pkt. 8.2 SIWZ.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dziatajgc zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych wyklucza Wykonawce z postgpowania.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24
ust. 4. tj. oferta wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucona.

Oferta wykonawcy firmy Tronus Polska zostata odrzucona na podstawie art. 89. ust.1 pkt 2
ustawy Prawo Zamowien Publicznych gdyz wykonawca nie zaprezentowat wymaganych w rozdziale
13 pkt 5 SIWZ mebli biurowych co jest niezgodne z jej trescig i tym samym podlega odrzuceniu.

Meble wymagane byly celem dokonania oceny technicznej, ktora byta jednym z kryteriow
oceny ofert, tym samym Zamawiajgcy nie byt w stanie oceni¢ oferty w kryterium ocena techniczna
(jakos¢ wykonania). Uzupetnienie zas wymaganej prezentacji w trybie art. 26 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych jest ,niedopuszczalne, gdyz bytoby to de facto uzupetnienie elementu oferty, czyli oferty
nickompletnej o brakujgcy element (Orzeczenie KIO z dn. 17 wrzesnia 2008 r. (sygn. Akt/UZP
919/08).

W zwigzku z powyzszym oferta firmy Tronus Polska Sp. z o. o. zostata odrzucona na
podstawie art. 89. ust.1 pkt 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

W zwiazku z tym, iz oferta podlega odrzuceniu, Wykonawca nie zostat wezwany do
uzupetnienia brakujgcych dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych, wymaganych zgodnie z zapisami SIWZ tj.:

- wykazu wykonanych giéwnych dostaw, w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy | do$wiadczenia, o ktorym mowa w rozdziale 6 ust. 1 pkt2 SIWZ wraz z zatgczeniem dowodow
potwierdzajgcych, czy ta dostawa zostata wykonana nalezycie,

- informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo -kredytowej, w ktéorym wykonawca posiada
rachunek, potwierdzajgca wysoko$¢ posiadanych $rodkow finansowych Ilub zdolnos¢ kredytowa
wykonawcy w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku sytuacji ekonomicznej i
finansowej, o ktérym mowa w rozdziale 6 ust. 1 pkt 3 SIWZ,

- aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 9
P.z.p., wystawiona nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu skiadania ofert.

- aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8
P.z.p., wystawiona nie wczeéniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu sktadania ofert.

- aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 101 11
ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu skiadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo skladania ofert;

- aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych potwierdzajgce, ze
Wykonawca nie zalega z oplacaniem skiadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne lub
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zaswiadczenie, ze Wykonawca uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie
na raty zalegtych ptatnosci, lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skiladania ofert.

- aktualne zaéwiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze Wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkow, optat lub zaswiadczenie, ze Wykonawca uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wiasciwego organu, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert

- katalogéw lub zdjeé proponowanych w formularzu cenowym mebli wymaganych zgodnie z zapisami
rozdz. 3.pkt 3.7 SIWZ. Opisanych réwniez w rozdz. 10.15 pkt 5

- atestéw, certyfikatow wymaganych zgodnie z rozdz. 3 pkt 3.8 SIWZ opisanych réwniez w zrodz. 10.
15.6

Zgodnie bowiem z art. art26 ust.3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajacy wzywa
wykonawcoéw, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego
oéwiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych,
do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ziozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu.

oferta nr 3
BENER Michal Benka
Wileriska 59B /15, 80-215 Gdansk

Oferta wykonawcy ziozona ww. postepowaniu zostata odrzucona na podstawie art. 89. ust.1 pkt 2
ustawy Prawo Zamowien Publicznych, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie:
Wykonawca pismem z dnia 16.02.2016 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentow tj.

1) katalogéw lub zdjecia proponowanych mebli z wyraznym wskazaniem mebla, ktorego opis dotyczy
w zakresie czesci 3, wymaganych zgodnie z zapisami SIWZ w rozdz. 3 pkt 3.5 SIWZ oraz rozdz.
10 pkt.15 ppkt 5 tabeli;
kart katalogowych, opis techniczny mebla w zakresie czesci 3 (cechy funkcjonalne, ergonomiczne,
zastosowane materialy, parametry techniczne tych materialéw, sposéb wykoriczenia powierzchni),
wymaganych zgodnie z zapisami SIWZ w rozdz. 3 pkt 3.5 SIWZ oraz rozdz. 10 pkt.15 ppkt 5
tabeli;
Karta katalogowa mebla to minimum jedna, osobna karta katalogowa (formatu minimum A4), musi
zawieraé nazwe mebla lub nazwe uzytego systemu meblowego, nazwe producenta mebla,
rysunek lub zdjecie proponowanego mebla (rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegoty),
wymiary oraz szczegdly techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowaé czy proponowany mebel
spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Na podstawie dofgczonego do oferty opisu Zamawiajacy stwierdzi zgodnos¢ oferowanych modeli z
opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w specyfikacji.

2) certyfikatu wytrzymatosciowego wg normy EN 527-1, EN 527-2 na biurka, stoty, zgodnie z zapisami
SIWZ- rozdz. 3 pkt 6, rozdz. 10 pkt 15. Ppkt 6.
Firma zataczyta $wiadectwo badar wraz ze sprawozdaniem.

3) certyfikatu wytrzymatosciowego wg normy EN 14073-2 dla szaf i kontenerow, zgodnie z zapisami
SIWZ- rozdz. 3 pkt 6, rozdz. 10 pkt 15. Ppkt 6.
Firma do oferty zataczyta $wiadectwo badan wraz ze sprawozdaniem.

4) dokumentu potwierdzajgcego spefnienie Rozporzgdzenia MPiPS z 1 grudnia 1998 (Dz.U. Nr
148,p0z.973), zgodnie z zapisami SIWZ- rozdz. 3 pkt 6, rozdz. 10 pkt 15. Ppkt 6.
Zalgczony przez Wykonawce aneks nr 1 do $wiadectwa badan nr 708/04/M/01/2014 w zakresie
zgodnosci mebli biurowych systemu BENBOX z wymaganiami polskich i europejskich norm (str. 55
oferty), ktéry zawiera 5 punktow, nie pozwala ostatecznie potwierdzic, ze meble biurowe systemu
BENBOX sg zgodnie z Rozporzadzenia MPIPS z 1 grudnia 1998 (Dz.U. Nr 148,p0z.973)

Do wyznaczonego terminu tj. dnia 22.02.2016 r. Wykonawca uzupetnit ww dokumenty jednak tresc
uzupetionych dokumentéw jest niezgodna z trescig SIWZ w nastepujacym zakresie:

. Kart katalogowych nastepujacych mebli:
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1. szafa 81- poz. nr 2 formularza cenowego, tj. szafa SF 8042, szafa S2-poz. nr 3
formularza cenowego, tj. szafa SF 12042- Wykonawca nie zastosowania ww szafach
klucza tamanego. Brak informacji w opisie. Zamawiajacy wymagat aby zamek jednopunktowy lub
baskwilowy, min. dwupunktowy posiadat dwa klucze tamane w zaleznosci od wysokosci szafy.

1. Regal R1- pozycja nr 12 formularza cenowego- tj. regat RG — 82 — Wykonawca nie
zastosowania ww szafie zamka. Brak informacji w opisie. Zamawiajgcy wymagat aby dot szafy
- 2 OH posiadat zamek jednopunktowy. Poza tym brak jest informaciji w karcie katalogowej z
jakiej piyty i o jakiej grubosci bedzie wykonany regat.

2. Regal R2- pozycja nr 14 formularza cenowego- tj. regat RG — 4280/230 —brak jest
informaciji w karcie katalogowej z jakiej ptyty i o jakiej grubosci bedzie wykonany regat.

Na podstawie powyzszych kart katalogowych Zamawiajgcy nie miat mozliwosci stwierdzenia czy
zaoferowane meble spetniajg wszystkie wymagania zamawiajgcego zawarte w SIWZ.

Zamawiajgcy nie miat mozliwosci ponownego wezwania do uzupetnienia kart katalogowych, gdyz
zgodnie z art. art.26 ust.3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajacy czynnos$¢ wezwania
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ziozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw jest jednokrotna. Wezwanie do uzupetienia dokumentow moze mieé
miejsce tylko raz w odniesieniu do okreslonego dokumentu. Oznacza to, ze jezeli wykonawca na
pierwsze wezwanie przedstawi dokument, ktéry nie bedzie potwierdzat spetnienia warunku lub
wymogu, zamawiajacy nie ma prawa wezwaé go ponownie do jego uzupetnienia. (wyrok sadu
okregowego z dnia 5 grudnia 2008 r. — XIl Ga 391/08, wyrok sgdu okregowego z dnia 23 kwietnia
2008 r. -1V Ca 223/08)

W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy ztozona ww. postepowaniu zostaje odrzucona na
podstawie art. 89. ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, gdyz jej tre$é nie odpowiada
tresci SIWZ.

Jednoczesnie informujemy, ze umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢ zawarta,
z zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, w terminie nie krotszym niz 10 dni od
dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Rownoczesnie zawiadamiamy, iz wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
Zamowien Publicznych czynnosci Zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
lub zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo
Zamowien Publicznych przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo

Zamowien Publicznych. Odwotanie wnosi sig w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz art.
180 ust. 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Prorektor

rs—

Prof. dr hab. Zbigniew Pilarczyk
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