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POWIADOMIENIE
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

W zwigzku z zakoriczeniem postepowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty
W procedurze prowadzonej na postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) w trybie przetargu
nieograniczonego na: usfuge sprzqtania w budynkach Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu — przedmiot zamowienia zostal podzielony na 4 czesci:

czgs¢ 1 — utrzymanie czystosci w budynku Collegium Ph ysicum

cz¢$¢ 2 - utrzymanie czystosci w budynku Collegium Biologicum

cz¢$¢ 3 - utrzymanie czystosci w budynku Collegium Iuridicum Novum
czgS¢ 4 - utrzymanie czystosci w budynku Collegium Mathematicum

informujemy, iz najkorzystniejsza oferte zlozyla firma:

Czesd 1

Konsorcjum: MEGA PLUS Profesjonalne Ustugi Porzadkowe Mariusz Domanski
Ul Kochanowskiego 27/2, 60-846 Poznan

i Zaktad Ustug Wielobranzowych PITT STAR Piotr Starosta

Ul Bieganskiego 18, 60-682 Poznan

Cena: 1.653.326,64 zt

Czesc 2:

Konsorcjum: MEGA PLUS Profesjonalne Ustugi Porzadkowe Mariusz Domanski
UL Kochanowskiego 27/2, 60-846 Poznan

1 Zaklad Ushug Wielobranzowych PITT STAR Piotr Starosta

Ul. Bieganskiego 18, 60-682 Poznan

Cena: 1.626.521,00 zt

CZest 3:

Konsorcjum: EZT Sp. z 0.0.

ul. Modrzewiowa 7, 41-219 Sosnowiec

1 Agencja Ochrony Oséb i Mienia GARDA Sp. z 0.0.
ul. Modrzewiowa 7, 41-219 Sosnowiec

Cena: 1.159.459,40 zt

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293

tel. +48 61 829 43 77, fax +48 61 829 4374

il@amu.edu.pl




Czesc 4:

Konsorcjum: Biuro Handlowo Ustugowe VIGOR Sp. z 0.0.
Al Jana Pawla II 19/6, 62-030 Lubon

i Biuro Ochrony VIGOR Sp. z o.0.

ul. Starotecka 18, 61-361 Poznan

Cena: 1.295.898,48 z1

Uzasadnienie wyboru: Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych
w kazdej czesci wybrano ofert¢ na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktora
uzyskata najwyzsza ilos¢ punktow, nie podlegajacg odrzuceniu.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

CZESC 1 — utrzymanie czystosci w budynku Collegium Physicum

Nr o — Cena oferty brutto
oferty i FRORA i liczba pkt.
Konsorcjum: EZT Sp. z o.0.
| ul. Modrzewiowa 7, 41-219 Sosnowiec 2.128.117,17 zt
i Agencja Ochrony Osob i Mienia GARDA Sp. z 0.0. 77,69 pkt.
ul. Modrzewiowa 7, 41-219 Sosnowiec
5 IMPEL CLEANING Sp. z o.0. 2.658.837,77 =1
UL Slgzna 118, 53-111 Wroclaw 62,18 pkt.
Konsorcjum: MEGA PLUS Profesjonalne Uslugi Porzadkowe
Mariusz Domanski
5 UL Kochanowskiego 27/2, 60-846 Poznan 12333(2)6’?:: 8
i Zaklad Uslug Wielobranzowych PITT STAR Piotr Starosta A P
UL Bieganskiego 18, 60-682 Poznan

Liczba wykonawcow wykluczonych — 0
Ilos¢ ofert odrzuconych — 0

CZESC 2 - utrzymanie czystosci w budynku Collegium Biologicum

Nr . Cena oferty brutto
oferty Nazwa i adres wykonawcy i liczba Gkt

Konsorcjum: EZT Sp. z o.0.

1 ul. Modrzewiowa 7, 41-219 Sosnowiec 1.935.405,44 zi
i Agencja Ochrony Osdb i Mienia GARDA Sp. z o.0. 84,04 pkt.
ul. Modrzewiowa 7, 41-219 Sosnowiec

5 IMPEL CLEANING Sp. z o.0. 2.623.176,65 zt
Ul Slezna 118, 53-111 Wroclaw 62,01 pkt.

Konsorcjum: MEGA PLUS Profesjonalne Ustugi
Porzagdkowe Mariusz Domanski

5 Ul. Kochanowskiego 27/2, 60-846 Poznan

i Zaklad Uslug Wielobranzowych PITT STAR Piotr Starosta
Ul. Bieganskiego 18, 60-682 Poznan

1.626.521,00 z1
100,00 pkt.

Liczba wykonawcow wykluczonych — 0

[los¢ ofert odrzuconych — 0

)
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CZESC 3 - utrzymanie czystosci w budynku Collegium Turidicum Novum

Nr Na T o Cena oferty brutto
oferty e SR | i liczba pkt.
Konsorcjum: EZT Sp. z o.0.
I ul. Modrzewiowa 7, 41-219 Sosnowiec 1.159.459,40 zi
i Ageneja Ochrony Osé6b i Mienia GARDA Sp. z o.0. 100,00 pkt.
ul. Modrzewiowa 7, 41-219 Sosnowiec
5 IMPEL CLEANING Sp. z o.0. 2.350.488,23 zi
Ul Slezna 118, 53-111 Wroclaw 49,33 pkt.
5 Henryk Sienkiewicz ALKOM Firma Handlowo-Uslugowa Wykonawca wykluczony
> | UL Falista 6/1, 61-249 Poznai Oferta odrzucona
Konsorcjum: Biuro Handlowo Ustugowe VIGOR Sp. z o.0.
Al. Jana Pawtla II 19/6, 62-030 Lubon
t i Biuro Ochrony VIGOR Sp. z o0.0. Oferta odrzucona
ul. Starolecka 18, 61-361 Poznan

Liczba wykonawcodw wykluczonych — 1:
Henryk Sienkiewicz ALKOM Firma Handlowo-Uslugowa, ul. Falista 6/1, 61-249 Poznan

Zamawiajacy zobowigzany byl wykluczy¢ Wykonawce z udzialu w postepowaniu na
podstawie art. 24. ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz Wykonawca nie
wykazat spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wykonawca nie dotgcezyl do oferty ani nie uzupetnil w wyznaczonym przez Zamawiajacego
terminie dokumentéw potwierdzajgcych brak przestanek do wykluczenia podmiotu trzeciego
udostepniajgcego Wykonawey zasoby (firma Alkom Sp. z o.0., ul. Pélnocna 1, 61-719
Poznan udostgpniajaca zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia) zgodnie z pkt. 6.2 SIWZ —
punkty 2, 3, 4, 5, 6, 7 tabeli.

Zgodnie z wyzej wskazanymi zapisami SIWZ, jezeli Wykonawca powoluje si¢ przy
wykazywaniu spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu na zasoby innych podmiotow,
ktore beda braty udzial w realizacji czesci zamdéwienia — Wykonawca przedklada takze
dokumenty dotyczace tych podmiotow.

[los¢ ofert odrzuconych — 2:

1) Oferta nr 3 ztozona przez firm¢ Henryk Sienkiewicz ALKOM Firma Handlowo-
Uslugowa, ul. Falista 6/1, 61-249 Poznan zostala odrzucana na podstawie art. 89 ust. 1.
Pkt. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych jako oferta zlozona przez Wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

2) Oferta nr 4 zlozona przez Konsorcjum: Biuro Handlowo Uslugowe VIGOR Sp. z o.0.
Al Jana Pawla II 19/6, 62-030 Lubon i Biuro Ochrony VIGOR Sp. z o.0. ul.
Starolecka 18, 61-361 Poznan zostala odrzucana na podstawie art. 89 ust. 1. pkt. 4
ustawy Prawo zaméwien publicznych jako oferta zawierajaca razaco niskg cen¢ w
stosunku do przedmiotu zamdwienia:



W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy byl zobowigzany ustali¢ czy oferta Wykonawcy
zawiera razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wartosé zamoéwienia
ustalona zostala przez Zamawiajacego na kwote 1.119.300,00 zI brutto, a Wykonawca
zaoferowal wykonanie przedmiotu zaméwienia za 872.058,59 zt brutto. W zwigzku z tym, iz
cena oferty budzita watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia oraz byla nizsza o ponad 30 % od sredniej arytmetycznej cen ztozonych w czesci
3 postepowania ofert, nalezalo zastosowaé art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 04.03.2016 r. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien,
w tym zlozenia dowodéw, dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokosé
ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z powyzszym przepisem wykonawca,
wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty, zobowiazany jest do ztozenia
odpowiednio umotywowanych i szczegélowych wyjasnien, ze cena ztozonej przez niego
oferty nie jest razaco niska.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, celem zlozenia wyjasnien jest umozliwienie
zamawiajgcemu zweryfikowanie poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny.
Wyjasnienia z tego powodu powinny byé wyeczerpujace, konkretne i przekonujgce,
ujawniajgce najwazniejsze skladniki cenotwércze, jak przyktadowo koszt pracownikow,
zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym
wypadku wyjasnienia bedg mialy jedynie charakter iluzoryczny i nie beda stanowily
wyjasnienia elementéw oferty, majacych wplyw na wysoko$é cen (zob.: wyrok KIO sygn.
Akt 2712/12, wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; wyrok SO w Poznaniu sygn. X
Ga 127/08).

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zlozyt wyjasnienia w dniu 09.03.2016 r.

W ocenie Zamawiajacego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sa ogdlnikowe,
lakoniczne, zawierajgce blgdy w obliczeniach i nie poparte wystarczajacymi dowodami,
w szczegolnosci:

- Kalkulacja miesigcznych kosztow zatrudnienia nie uwzglednia catkowitego kosztu
zatrudnienia pracownikéw w oparciu uméw o prace. Wykonawca wyliczyl miesieczne koszty
zatrudnienia 7 0s6b na caly etat i 2 0s6b na pét etatu na kwote 14.750,00 z1. Calkowity koszt
zatrudnienia pracownika w 2016 r. wynosi jednak 2213,34 zl/os. (1.850,00 zt brutto placa
minimalna + ubezpieczenia spoteczne 19,34%). Wyliczenia Wykonawcy nie uwzgledniajg
ubezpieczen spotecznych.

- Wyjasnienia Wykonawcy nie zawierajg wyliczenia kosztéw ponoszonych w okresie 01.07.-
31.08.  Uniemozliwia to Zamawiajacemu analize poprawnosci kalkulacji ceny,
a w konsekwencji ustalenie, czy mozliwym jest wykonanie przedmiotu zaméwienia przez
Wykonawce za zaoferowana przez niego cene. W efekcie nie zostal usunigty poprzez
wyjasnienia stan niepewnosci co do mozliwosci nalezytego wykonania przez Wykonawce

przedmiotu zamdéwienia za oszacowang ceng (zob.: wyrok z dnia 20.12.2012, sygn. Akt: KIO
271212].



- Wyliczenia zawarte w wyjasnieniach Wykonawcy sa niesciste:

* wartosé miesigczna wskazana w formularzu cenowym Wykonawcy wynosi: 21.830,18
zt (dla okresu wrzesien-czerwiec);

* warto$¢ miesigczna netto wskazana w wyjasnieniach Wykonawcy wynosi 19.694,19 zt
(prawdopodobnie dla okresu wrzesiefi-czerwiec — w wyjasnieniach brakuje informacji,
ktérych miesigcy dotycza) a zaktadany zysk wynosi 2.194.19 zt,

* Suma kosztéw wyszczegdlnionych w wyjasnieniach wynosi 22.394,19 z}.

Wskazane wyzej kwoty sa rozbiezne. Wyliczenia winny jednoznacznie potwierdzaé
wykonanie zaméwienia w kwocie wskazanej w ofercie.

- Wskazany w wyjasnieniach koszt $§rodkéw czystosei w kwocie 1.500,00 zt budzi
watpliwosei co do tego, czy jest wystarczajacy. Wykonawca nie przedstawial zadnej
kalkulacji potwierdzajacej ta kwote, zawierajacej rodzaj, ilosci oraz ceny srodkéw czystosei
przewidzianych do realizacji umowy.

- Wyjasnienia nie zawieraja kosztu maszyn i urzadzen przewidzianych do realizacji umowy.
- Do wyjasnien nie dotgczono jakichkolwiek dowodow na potwierdzenie wyliczen.

W wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 262/09,
podniesiono, ze .(..) dla zweryfikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajagce  zlozenie  jakichkolwiek  wyjasnied, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych: przekonujacych, Ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Uwzgledniajac powyzsze sklad orzekajacy Izby uznal, ze zdawkowe, ogélne i uniwersalnej
wrecz natury wyjasnienia odwotujacego potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, co obligowato zamawiajgcego do odrzucenia oferty
odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp . Nalezy bowiem uznaé, ze
wszczeeie przez Zamawiajacego procedury wyjasniajacej ustanawia domniemanie prawne
zaoferowania przez wzywanego do zlozenia wyjasnien wykonawce ceny razaco niskiej (...)”,
(zob. tez: wyrok KIO z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. Akt KIO/UZP 1400/09, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06).

Wykonawca, aby wykaza¢ realno$é ceny powinien wskaza¢ istnienie po jego stronie
szczegblnych okolicznosci umozliwiajacych obnizenie ceny i ujawni¢ zalozenia przyjete na
etapie jej kalkulacji, czego w swojej odpowiedzi nie zawart, (zob.: wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08). Wykonawca nie odnidst sie do
innych czynnikéw analizy cenowej oferty takich jak: mozliwo$¢ oszczednosci dokonywanych
przez. wykonawce, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania zamoOwienia, pomocy
publicznej, ktére mialyby wptyw na wysokogé ceny oferty (zob.: W. Dzierzanowski , S.
Jerzykowski: Pzp Komentarz, LEX 2007, wyrok Sadu Okrggowego w Krakowie z dnia 23
kwietnia 2009 r., sygn. XII Ga 88/09).

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie ,,( ..) wykonawca skladajgc wyjasnienia odnoszace sie do
ceny oferty, powinien wykazaé, co spowodowalo mozliwoséé obnizenia ceny, ale rowniez w
jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostala obnizona. Wielkos$¢ redukeji ceny
moze bowiem wynikaé wylacznie z czynnikow, ktore zostang przez niego przedstawione.
Oceniajgc wyjasnienia, zamawiajacy moze uznaé za wlasciwy taki sposéb uksztattowania
ceny, ktory wynika z powodéw o obiektywnym charakterze (...)” (zob.: W. Dzierzanowski ,
I. Jerzykowski , M. Stachowiak Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX 2007, wyd.
III). Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 28 stycznia 2010, sygn. akt KIO/UZP



1746/09, wskazata, 7e: ,(...) Stosownie do art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajacy dokonujac oceny
ztozonych przez wykonawce wyjasnien, bierze pod uwage rézne czynniki — przyktadowo
wskazane w tym przepisie, jak i inne tam niewymienione - istotnym jest natomiast, aby owe
czynniki mialy charakter obiektywny i byly dostgpne dla tego konkretnego wykonawcy,
ktdrego cena ofertowa jest weryfikowana (...)”.

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 1. jednoznacznie podkresla, iz
z brzmienia art. 90 ust. 1 p.z.p. wynika, ze zamawiajacy zwraca si¢ nie tylko o udzielenie
wyjasnien, ale tez o ztozenie dowodoéw. Z kolei na wykonawcy cigzy ustawowy obowiazek
wykazania, Zze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Krajowa Izba Odwolawcza
wskazuje przy tym, ze wykaza¢, oznacza co$ wiecej, anizeli jedynie wyjasni¢.

Dla "wykazania" czgsto nie wystarcza same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi wiec
nie tylko wyjasni¢, ale tez udowodni¢, czy choéby uprawdopodobni¢ wysokosé¢ kosztow
skalkulowanych w cenie oferty.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzié, ze Wykonawca
Konsorcjum: Biuro Handlowo Ustugowe VIGOR Sp. z 0.0. Al. Jana Pawta II 19/6, 62-030
Luboni i Biuro Ochrony VIGOR Sp. z 0.0. ul. Starolecka 18, 61-361 Poznan przez zlozone
wyjasnienia nie obalil domniemania, iz jego oferta zawiera razaco niska cene i nie sprostat
powinnosci nalozonej przez przepisy ustawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa zlozenie wyjasnie, ktore nie rozpraszaja watpliwosci
zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zrownane jest w skutkach z
nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

CZESC 4 - utrzymanie czystosci w budynku Collegium Mathematicum

Nr CZESC 1
oferty Nazwa i adres wykonawcy Cena oferty brutto
i liczba pkt.
Konsorcjum: EZT Sp. z o.0.

i ul. Modrzewiowa 7, 41-219 Sosnowiec 1.473.111,17 z1
i Agencja Ochrony Os6b i Mienia GARDA Sp. z o.0. 87,97 pkt.
ul. Modrzewiowa 7, 41-219 Sosnowiee

2 IMPEL CLEANING Sp. z o.0. 1.541.707,39 zi
Ul Slezna 118, 53-111 Wroclaw 84,06
Konsorcjum: Biuro Handlowo Uslugowe VIGOR Sp. z o.0.

4 Al Jana Pawla I1 19/6, 62-030 Lubon 1.295.898,48 71
i Biuro Ochrony VIGOR Sp. z o.0. 100,00 pkt.
ul. Starolecka 18, 61-361 Poznan

Liczba wykonawcoéw wykluczonych — 0

Ilo$¢ ofert odrzuconych — 0



Rownoczesnie zawiadamiamy, iz wylgeznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
Zamowien Publicznych czynnosci Zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia lub zaniechania czynnodci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowiazany na
podstawie ustawy Prawo Zaméwien Publicznych przysluguje odwolanie, z zastrzezeniem art.
180 ust. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. Odwotanie wnosi si¢ w terminach i formie,
okreslonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie krotszym niz
10 dni od dnia przesfania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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