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Wszyscy Wykonawcy

POWIADOMIENIE owyborze najkorzystniejszej oferty

W zwigzku z zakonczeniem postepowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty
w procedurze prowadzonej na postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164 t.j.) w trybie przetargu nieograniczonego
na: remont wraz z modernizacja domu studenckiego ,Hanka” przy al. Niepodlegtosci
26 w Poznaniu — etap |, informujemy, iz najkorzystniejszg oferte ztozyta firma:

SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
Uzasadnienie wyboru: Kryterium oceny ofert byta - cena brutto oferty (97%) i czas gwarancji
w miesigcach (3%). Oferta ww. firmy uzyskata najwyzszg liczbe punktow.

Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert

Czas Liczba pkt Li:rzytt’:r?:;w
gwarancji w w
S Nazwa i adres wykonawcy ce'ge:;'m miesigcach / | kryterium gwa‘;;?zji w | Razem
punktow (97%) "“9(53336‘:)““
60
1 Mostostal Warszawa S.A. 43 734 677,70 87.36 300 90,36
ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa 20 pkt i
60
5 | SKANSKAS.A. 39 389 744,57 97,00 300 100,00
ul. Gen. J. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa 20 pkt '
3 ALDESA Construcciones Polska Sp. z0.0. | 41 580 308,40 60 91,89 300 94.89
ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa 20 pkt ’
Konsorcjum:
Firma Budowlana DOTA Sp. z 0.0. Sp. k. 60
4 | ul. Perzycka 22, 60-182 Poznan 45 939 840,00 P 83,17 3,00 86,17
MD KONS Sp. z 0.0., Zydowko 6 P
62-260 tubowo
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe i 60
5 | Handlowe AGROBEX Sp. z 0.0. HZOEA | o 92,58 3,00 95,58
ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan P
5 | Zakiad Usiug Budowlanych Robert tukasik | 49 998 069,63 80 76,42 so0 | 7042
Zielen 86, 62-240 Trzemeszno 20 pkt :
CIEPLOWNIK EKOINWESTYCJE 60
7 Sp. z 0.0. Sp. k. 46 399 350,00 o 82,35 = A - 85,35
ul. Grunwaldzka 475, 62-064 Plewiska P
60
g | CMXPARK2 Sp. z0.0. 30 895 614,73 Oferta odrzucona
ul. Malwowa 12, 60-175 Poznan 20 pkt
Przedsiebiorstwo Techniczno Budowlane 60
g | NICKEL Sp.zo.0. | 46376 250,00 82,39 3.00 85,39
ul. Obornicka 6b, Jelonek koto Poznania, 20 pkt !
62-002 Suchy Las

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293
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W toku postepowania odrzucona zostata nastepujaca oferta:

Oferta nr 8 zlozona przez CMX PARK 2 Sp. z 0.0., ul. Malwowa 12, 60-175 Poznan
zostata odrzucona w w/w postepowaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych: oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy byt zobowigzany ustali¢ czy oferta
Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wartosé
zamoéwienia ustalona zostata przez Zamawiajgcego na kwote 41.432.000,00 zt brutto,
a Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene 30.895.614,73 =zt
brutto. W zwigzku z tym iz cena oferty budzita watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami okreslonymi przez zamawiajgcego
zastosowano art. 90 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2.02.2016 r wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien,
w tym zlozenia dowoddw, dotyczacych elementdw oferty majacych wplyw na wysokosé
ceny.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z powyzszym przepisem wykonawca, wezwany do zlozenia wyjasnien
w zakresie ceny swojej oferty, zobowigzany jest do ztozenia odpowiednio umotywowanych

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 2.02.2016r. Wykonawca zlozyt wyjasnienia pismem
z dnia 9.02.2016 .

W ocenie Zamawiajgcego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sg ogdlnikowe
i lakoniczne i nie poparte wystarczajgcymi dowodami.

Wykonawca ,w pierwszej kolegjnosci wskazuje, ze przy ustaleniu ceny uwzglednit
wszystkie zapisy SIWZ dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia.” oraz ,stwierdza, iz
zaproponowana cena w kwocie 30 895 614,73 zt brutto (trzydziesci milionéw osiemset
dziewiecdziesigt piec tysiecy szescset czternascie ztotych i siedemdziesigt trzy grosze) nie
moze by¢ uznana jako razgco niska, co wynika z ponizszych wyjasnien”. O$wiadczenia te
majg wylacznie charakter deklaratywny, potencjalny i nie sa poparte dokumentami
uwierzytelniajacymi te informacje.

Oswiadczenie Wykonawcy, ze wykona zaméwienie zgodnie z zapisami SIWZ w tych
kwestiach nalezy uznac za zbyt ogélne, o uniwersalnej wrecz naturze i nie poparte zadnymi
dowodami, ktére nie moze przesgdzac o tym, iz zamowienie zostanie wykonane zgodnie z
zapisami SIWZ (zob.: wyrok KIO z dnia 7.07.2015 r.,, sygn. akt KIO/1309/15).

Wykonawca w pismie wyjasniajgcym stwierdzit tez, iz ,ceny jednostkowe przyjete do
wyliczen wynikajg rowniez z ofert kontrahentow wykonawcy zgodnie z zataczonymi ofertami’
oraz wskazat, ze ceny przedstawione w ofercie sg cenami rynkowymi.

Na potwjerdzenie powyzszego Wykonawca zatgczyt dwie oferty na wykonanie instalacji
sanitarnych oraz ofert¢ na dostawe i montaz mebli i wyposazenia. Zatgczone oferty zgodnie
z zapisami wazne sa 30 dni, oferta na dostawe i montaz mebli i wyposazenia zawiera zapis,
ze po tym okresie kwota moze ulec zmianie.

Wykonawca os$wiadczyt rowniez, iz ,przyjete koszty pracy do ustalenia ceny byly wyzsze
niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace”, ze ,posiada do$wiadczenie
przy realizacji podobnych zamowier | wycen dokonat w oparciu o doswiadczenie wiasne i
doswiadczenie stafych kontrahentow.” oraz, ze , (...) stawki przyjete przez Wykonawce sg
zgodne ze stawkami rynkowymi wsrod przedsiebiorcéw z branzy budowlanej.”

Zgodnie z wyjasnieniami Wykonawca stwierdzit ,(...) Ze zfoZzona przez nas oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, poniewaz:

\



1. w sensie ekonomicznym nie czyni Swiadczenia niemozliwym do zrealizowania w sposob
obiektywny - czyli nie wypetnia przestanek zawartych wart. 387 Kodeksu cywilnego oraz w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 roku Ill CKN 1015/99,

2. nie stoi w sprzecznosci z istota zarobkowa dziatalnosci gospodarczej - jej realizacja nie
bedzie sie odbywacC ze stratg dla przedsiebiorstwa tylko z zyskiem (art. 2 Ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej - DZ.U.2010.220.1447 ze zm.),

3. nie wypetnia przestanek art. 15 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U.1993.47.211 ze zm.) - sprzedaz towardw i usfug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
odsprzedaz ponizej kosztow ich zakupu jest zabroniona. Ustuga realizowana bedzie bez
strat,

Wykonawca nie przedstawit w powyzszych kwestiach zadnych dowodéw, wyliczen lub
analiz.

Na podstawie tak sformutowanych wyjasnien Zamawiajgcy nie moégt przeanalizowac
poprawnosci kalkulacji ceny, a w konsekwencji zamawiajgcy nie miat podstaw do ustalenia,
czy mozliwym jest wykonanie przedmiotu zamoéwienia przez tego wykonawce za
zaoferowang przez niego cene. W efekcie nie zostat usuniety poprzez wyjasnienia stan
niepewnosci co do mozliwosci nalezytego wykonania przez Wykonawce przedmiotu
zamowienia za oszacowang cene (zob.: wyrok z dnia 20.12.2012, sygn. Akt: KIO 2712/12).

Wykonawca nie odniost sie przy tym do innych czynnikéw analizy cenowej oferty takich
jak:  mozliwos¢ oszczednosci dokonywanych przez wykonawce, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonania zamoéwienia, kosztéw pracy, pomocy publicznej,
ktore mialyby wplyw na wysokosé ceny oferty, ale tylko te, ktére bez zakidécania zasad
uczciwej konkurencji wplynely na wysokosé ceny podanej w ofercie (zob.: W.
Dzierzanowski , S. Jerzykowski: Pzp Komentarz, LEX 2007, wyrok Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. Xll Ga 88/09).

Wykonawca, aby wykazaé¢ realno$¢ ceny powinien wskazac istnienie po jego stronie
szczegdlnych okolicznosci umozliwiajagcych obnizenie ceny i ujawni¢ zatozenia przyjete na
etapie jej kalkulagji, czego w swojej odpowiedzi nie zawart. (zob.: wyrok Sgdu Okregowego
w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08).

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, .celem zloZzenia wyjasnien jest umozliwienie
zamawiajagcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji
ceny, a nie zlozenie ogdinego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za
oszacowang przez siebie ceng. Wyjasnienia z tego powodu powinny byé wyczerpujace,
konkretne i przekonujace, ujawniajace najwazniejsze skiladniki cenotwdércze, jak
przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie
marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty jedynie charakter
iluzoryczny i nie bedg stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokosc
cen” (zob.: wyrok KIO sygn. Akt 2712/12, wyrok SO z dnia 5.01.2007 w Warszawie sygn.
V Ca 2214/06; wyrok SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08).

Jak wskazuje sig¢ w orzecznictwie ,( ..) wykonawca sktadajgc wyjasnienia odnoszgce sie
do ceny oferty, powinien wykaza¢, co spowodowalo mozliwos¢ obnizenia ceny, ale
rowniez w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostala obnizona.
Wielkos¢ redukcji ceny moze bowiem wynikaé wytacznie z czynnikéw, ktore zostang przez
niego przedstawione. Oceniajgc wyjasnienia, zamawiajgcy moze uznaé za wiasciwy taki
sposob uksztattowania ceny, ktéry wynika z powodow o obiektywnym charakterze (...)” (zob.:
W. Dzierzanowski , J. Jerzykowski , M. Stachowiak Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, LEX 2007, wyd. lll). Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 stycznia
2010, sygn. akt KIO/UZP 1746/09, wskazata, ze: ,(...) Stosownie do art. 90 ust. 1 Pzp
Zamawiajgcy dokonujac oceny ziozonych przez wykonawce wyjasnien, bierze pod uwage
rozne czynniki — przyktadowo wskazane w tym przepisie, jak i inne tam niewymienione -
istotnym jest natomiast, aby owe czynniki mialy charakter obiektywny i byly dostepne
dla tego konkretnego wykonawcy, ktérego cena ofertowa jest weryfikowana (...)".

W  wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP



262/09, podniesiono, ze ,(...) dla zweryfikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce ziozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych: przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Uwzgledniajac powyzsze sktad orzekajacy lzby uznat, ze zdawkowe, ogdlne i
uniwersalnej wrgcz natury wyjasnienia odwolujgcego potwierdzajg, ze oferta zawiera
razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co obligowato zamawiajgcego do
odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp . Nalezy
bowiem uznaé, ze wszczgcie przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajacej ustanawia
domniemanie prawne zaoferowania przez wzywanego do ziozenia wyjasnien wykonawce
ceny razaco niskiej (...)", (zob. tez: wyrok KIO z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. Akt KIO/UZP
1400/09, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca
2214/06).

Wykonawca, aby wykazaé realno$¢ ceny powinien wskazaé istnienie po jego stronie
szczegolnych okolicznoéci umozliwiajgcych obnizenie ceny i ujawni¢ zatozenia przyjete na
etapie jej kalkulacji, czego w swojej odpowiedzi nie zawart. (zob.: wyrok Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r,, sygn. X Ga 127/08).

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. jednoznacznie podkre$la,
iz z brzmienia art. 90 ust. 1 p.z.p. wynika, ze zamawiajacy zwraca si¢ nie tylko o udzielenie
wyjasnien, ale tez o ztozenie dowoddéw. Z kolei na wykonawcy cigzy ustawowy obowigzek
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Krajowa lzba Odwolawcza
wskazuje przy tym, Zze wykazac, oznacza cos wigcej, anizeli jedynie wyjasnié.

Dla "wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi
wigc nie tylko wyjasni¢, ale tez udowodni¢, czy choéby uprawdopodobnié wysokos$é
kosztéw skalkulowanych w cenie oferty.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca firma
CMX PARK 2 Sp. z o.0. przez zlozone wyjasnienia nie obalit domniemania, iz jego oferta
zawiera razgco niska ceng i nie sprostat powinnosci natozonej przez przepisy ustawy.
Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktére nie
rozpraszajg watpliwosci zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zréwnane
jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p.”

Jednoczes$nie informujemy, ze umowa w spawie zaméwienia publicznego moze by¢ zawarta,
z zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, w terminie nie krétszym niz
10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie zaméwienia publicznego przed uptywem
terminu, o ktérym mowa powyzej, jezeli zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 94 ust. 2
ustawy Prawo Zamoéwieri Publicznych.

Réwnoczesnie zawiadamiamy, iz wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych czynnoéci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnos$ci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art.
180 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Odwotanie wnosi sie w terminach i formie,
okreslonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.
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