UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W PozNANIU

qu Prorektor ds. ksztalcenia

Znak Sprawy: ZP/6359/D/15 Poznan dnia: 2016-02 ~ (0%

Wszyscy Wykonawcy

POWIADOMIENIE
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z zakoniczeniem postepowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w
procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien
Publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pozn. zm.) w trybie przetarg nieograniczony na:
Dostawa wraz z montazem wyposazenia dla Instytutu Historii Wydziatu Historycznego
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu informujemy iz, wybrana zostata oferta :

Starpol Meble
Ul. Kottataja 100
24-100 Putawy

za ceng 670 904.73 zt brutto

llo$¢ punktéw jakie uzyskata firma w kryterium ocena techniczna (jakos$¢ wykonania) mebli:
35,60 pkt.

Uzasadnienie wyboru:

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych wybrano oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wybrano
oferte najkorzystniejsza, ktéra uzyskata najwyzsza ilosé punktéw, nie podlegajaca odrzuceniu.

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293

tel. +48 61 829 40 58, fax +48 61 829 43 74
kkras@amu.edu.pl




Streszczenie oceny i poréwnania zloZzonych ofert

llos¢ pkt przyznanych w
Nazwa i adres wykonawcy | brutto/ llo$¢ pkt w Kryt&f”ﬁn? pcenka techmcjzzna
(Nr oferty) kryterium cena (jakos¢ wykonania) Razem
oferty 70% llosc pk@ w Kryterium ocena

techniczna (waga30%)

Cena oferty
L

Starpol Meble
UI. KoHataja 100, 670 904,73 35,60 pkt
24-100 Putawy

(oferta nr 5) 70,00 25,55 95,55

Martela Sp. z 0. o.
5 Ul. Przyokopowa 33

01-106 Warszawa
(oferta nr 6) 53,80 30,00 83,80

872 892,87 41,80 pkt

Tronus Polska
3 Ul. Ordona 2A, 1038 236,85 Oferta odrzucona
01-237 Warszawa =

(oferta nr 1)

Kerro Katarzyna Jozefacka

4 Ul. Czwartakdw 16/1b 495 532,56 23,80 pkt.
20-045 Lublin = -

(oferta nr 2)

Oferta odrzucona

BENER Michata Benka

Ul. Wileriska 59B/15 433 438,47 23,20 pkt Ofesrta ol
80-215 Gdansk = - erta odrzucona

(oferta nr 3)

Unikat Sp.j.
P. Kasprzak, K.
6 Moellenbrock 593 724,69 39,80 pkt
Ul. Dobrepole 38 - -
61-324 Poznan

(oferta nr 4)

Oferta odrzucona

CUBICA Sudot Piort Wvkonawca
Ul. Sw. Ducha 5A/5 601 337,78 38,60 pkt Vk,
70-205 Szczecin - - WRILL20NY

(oferta nr 7) Oferta odrzucona

Informacja o Wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego i o wykonawcach , ktérych oferty zostaly odrzucone:

oferta nr 1
Tronus Polska
Ul. Ordona 2A,
01-237 Warszawa

Oferta wykonawcy ziozona ww. postepowaniu zostata odrzucona na podstawie art. 89. ust.1 pkt 2
ustawy Prawo Zamowien Publicznych, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie:

Oferta wykonawcy firmy Tronus Polska zostata odrzucona na podstawie art. 89. ust.1 pkt 2
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych gdyz wykonawca nie zaprezentowat wymaganych w rozdziale
13 pkt 5 SIWZ mebli biurowych co jest niezgodne z jej trescig i tym samym podlega odrzuceniu.

Meble wymagane byty celem dokonania oceny technicznej, ktéra byta jednym z kryteriow
oceny ofert, tym samym Zamawiajacy nie byt w stanie ocenic¢ oferty w kryterium ocena techniczna
(jakos¢ wykonania). Uzupetnienie zas wymaganej prezentacji w trybie art. 26 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych jest ,niedopuszczalne, gdyz bytoby to de facto uzupetnienie elementu oferty, czyli oferty
niekompletnej o brakujgcy element (Orzeczenie KIO z dn. 17 wrzesnia 2008 r. (sygn. AktYUZP
919/08).

W zwigzku z powyzszym oferta firmy Tronus Polska Sp. z o. o. zostata odrzucona na
podstawie art. 89. ust.1 pkt 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.




Jednoczesénie w zwiazku z tym, iz oferta podlega odrzuceniu na podstawie niezgodnosci opisu

z wymogami zamawiajgcego, Wykonawca nie zostal wezwany do uzupetnienia brakujgacych
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, wymaganych zgodnie
Z zapisami SIWZ {j.:
- wykazu wykonanych gtéwnych dostaw, w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia, o ktdrym mowa w rozdziale 6 ust. 1 pkt 2 SIWZ wraz z zatgczeniem dowodow
potwierdzajacych, czy ta dostawa zostata wykonana nalezycie,
- informacji banku lub spéldzielczej kasy oszczednosciowo -kredytowej, w ktérym wykonawca posiada
rachunek, potwierdzajagca wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$é kredytowg
wykonawcy w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku sytuacji ekonomicznej i
finansowej, o ktdrym mowa w rozdziale 6 ust. 1 pkt 3 SIWZ,
- aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt. 9
P.z.p., wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert.
- aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8
P.z.p., wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert.
- aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 101 11
ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert,
- aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych potwierdzajgce, ze
Wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne lub spofeczne lub
zaswiadczenie, ze Wykonawca uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie
na raty zalegtych ptatnosci, lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wiasciwego organu
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert.
- aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze Wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkdw, oplat lub zaswiadczenie, ze Wykonawca uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert
- katalogow lub zdje¢ proponowanych w formularzu cenowym mebli wymaganych zgodnie z zapisami
rozdz. 3.pkt 3.7 SIWZ. Opisanych réwniez w rozdz. 10.15 pkt 5
- atestow, certyfikatow wymaganych zgodnie z rozdz. 3 pkt 3.8 SIWZ opisanych réwniez w zrodz. 10.
15.6

Zgodnie bowiem z art. art.26 ust.3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego
o$wiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych,
do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu. Oferta Wykonawcy firmy Tonus Polska Sp. zo. o. podlega odrzuceniu na podstawie art.
art. 89. ust.1 pkt 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

oferta nr 2

Kerro Katarzyna Jozefacka
Ul. Czwartakow 16/1b
20-045 Lublin

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy Pzp
odrzuca oferte firmy Kerro Katarzyna Jozefacka poniewaz zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy byt zobowigzany ustali¢ czy oferta Wykonawcy
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Warto$¢ zamowienia ustalona
zostata przez Zamawiajgcego na kwote 688 772,00 zt. brutto, a Wykonawca zaoferowat wykonanie
przedmiotu zamoéwienia za cene 495 532,56 zi. brutto. W zwigzku z tym iz cena oferty budzita
watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymogami okreslonymi przez zamawiajgcego nalezato zastosowac art. 90 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy pismem z dnia 13.01.2016 r wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodéw, dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na wysokosc ceny.
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Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z powyzszym przepisem wykonawca, wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie
ceny swojej oferty, zobowigzany jest do zlozenia odpowiednio umotywowanych i szczegétowych
wyjasnien, ze cena zfozonej przez niego oferty nie jest razaco niska.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, ,celem ziozenia wyjasnien jest umozliwienie
zamawiajacemu zweryfikowania poprawnos$ci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a
nie ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zaméwienie za oszacowang przez
siebie ceng. Wyjasnienia z tego powodu powinny byé wyczerpujace, konkretne i przekonujace,
ujawniajace najwazniejsze sktadniki cenotwoércze, jak przyktadowo koszt pracownikéw,
zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku
wyjasnienia bedg mialy jedynie charakter iluzoryczny i nie bedg stanowity wyjasnienia elementow
oferty, majacych wplyw na wysoko$¢ cen” (zob.: wyrok KIO sygn. Akt 2712/12, wyrok SO w
Warszawie sygn. V Ca 2214/16; wyrok SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08).

Jak wskazuje sig w pismiennictwie ,( ..) wykonawca skiadajac wyjasnienia odnoszace sie do
ceny oferty, powinien wykaza¢, co spowodowato mozliwo$é obnizenia ceny, ale réwniez w jakim
stopniu dzigki wskazanym czynnikom cena zostala obnizona. Wielko$¢ redukcji ceny moze
bowiem wynika¢ wytacznie z czynnikow, ktére zostang przez niego przedstawione. Oceniajac
wyjasnienia, zamawiajgcy moze uznac za wiasciwy taki sposob uksztattowania ceny, ktory wynika z
powodow o obiektywnym charakterze (...)” (zob.: W. Dzierzanowski , J. Jerzykowski , M. Stachowiak
Prawo zamaéwien publicznych. Komentarz, LEX 2007, wyd. Ill). Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 28 stycznia 2010, sygn. akt KIO/UZP 1746/09, wskazala, ze: ,(...) Stosownie do art. 90 ust. 1
Pzp Zamawiajgcy dokonujgc oceny ziozonych przez wykonawce wyjasnien, bierze pod uwage rozne
czynniki — przyktadowo wskazane w tym przepisie, jak i inne tam niewymienione - istotnym jest
natomiast, aby owe czynniki mialy charakter obiektywny i byly dostepne dla tego konkretnego
wykonawcy, ktérego cena ofertowa jest weryfikowana (...)".

W wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 17 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 262/09,
podniesiono, ze ,(...) dla zweryfikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce
ztozenie  jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych:
przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Uwzgledniajac powyzsze
skiad orzekajgcy lzby uznat, ze zdawkowe, ogdlne i uniwersalnej wrecz natury wyjasnienia
odwolujgcego potwierdzajg, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co obligowalo zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwolujacego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy pzp . Nalezy bowiem uzna¢, ze wszczecie przez Zamawiajgcego procedury
wyjasniajgce] ustanawia domniemanie prawne zaoferowania przez wzywanego do ziozenia wyjasnien
wykonawce ceny razgco niskiej (...)", (zob. tez: wyrok KIO z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. Akt
KIO/UZP 1400/09, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca
2214/06).

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 13.01.2016r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia pismem z dnia
14.01.2016 r.

W ocenie Zamawiajgcego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sg ogoélnikowe i
lakoniczne i nie poparte wystarczajgcymi dowodami.

Wykonawca stwierdzit iz: ,przygotowujgc oferte uwzglednit wszystkie komponenty
pozwalajgce na jej rzetelng realizacje, czyli wkalkulowano wszystkie koszty zwigzane z wymaganiami
technicznymi okreslonymi w dokumentacji przetargowej, zliczono koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia oraz przewidzianym zakresem prac, koszty transportu zwigzane z dostarczeniem
przedmiotu zamowienia do miejsca wskazanego przez Zamawiajacego. Do ceny zaproponowane;
przez producenta doliczono satysfakcjonujgcy zysk”. Oswiadczenia te majg wytacznie charakter
deklaratywny, potencjalny i nie sg poparte dokumentami uwierzytelniajgcymi te informacije.

Wykonawca w pismie wyjasniajacym stwierdzit tez, iz oferta zostata prawidiowo
przygotowana, jej przedmiot jest oszacowany z uwzglednieniem wszystkich elementow
zapewniajgcych jej prawidlowg realizacje, gwarantuje wykonanie przedmiotu zamowienia w
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prawidiowy sposob i w zakre$lonym terminie, zgodnie z wymaganiami postawionymi w SIWZ.

Oswiadczenie Wykonawcy, ze wykona zamoéwienie zgodnie z zapisami SIWZ w tych
kwestiach nalezy uzna¢ za zbyt ogoine, o uniwersalnej wrecz naturze i nie poparte zadnymi
dowodami, ktore nie moze przesadzac o tym, iz zamowienie zostanie wykonane zgodnie z zapisami
SIWZ (zob.: wyrok KIO z dnia 7.07.2015 r., sygn. akt KIO/1309/15). Wykonawca nie przedstawit w tej
kwestii zadnych dowoddw, wyliczen lub analiz.

Wykonawca oswiadczyt réwniez w swoim pismie iz dzieki bezposredniej wspotpracy z
producentami, dystrybutorami, posiada dobre warunki handlowe i wysokie upusty.

Na potwierdzenie swoich wyjasnien jako dowdod Wykonawca zatgezyt kopie oswiadczenia
partnera handlowego, firmy SAS Sp. z 0. 0. ze Steszewa. Z zataczonych dokumentéw wynika jedynie,
iz firma Kerro Katarzyna Jozefacka dokonuje zakupow niektdrych elementéw meblowych po
wskazanych ww dokumentach rabatach. W oparciu o powyzszy dowdd nie jest mozliwe przesgdzenie,
czy i w jakiej relacji dokumenty te pozostajg z oswiadczeniami Wykonawcy, zawartymi w jego pismie z
dnia 14.01.2016 r. Przedmiotem oceny jest cena zaoferowana przez Wykonawce w niniejszym
przetargu. Wykonawca nie wykazat, czy i w jakim zakresie wskazane w powyzszych dokumentach
rabaty odnosza sie do cen jednostkowych poszczegdlnych pozycji formularza cenowego.

Wykonawca nie wykazat tez w szczegélnosci, w jakim zakresie posiadany park maszynowy,
ktory jak oswiadcza Wykonawca pozwala na zminimalizowanie kosztéw osobowych przy produkcji, a
w przypadku powtarzalnosci produkowanych mebli koszty osobowe, koszty wytworzenia samych
mebli ulegajg obnizeniu, ma odniesienie do cen jednostkowych mebli i elementdow wyposazenia
wycenionych w ofercie.

Zalgczone przez Wykonawce oswiadczenie i dowod w postaci o$wiadczenia importera/
dystrybutora nie sg zatem dla Zamawiajacego wystarczajagcym argumentem do stwierdzenia, ze
Wykonawca wykazat, iz cena jego oferty nie jest razgco niska.

Wykonawca nie odniost sie przy tym do innych czynnikow analizy cenowej oferty takich jak:
mozliwos¢ oszczednosci dokonywanych przez wykonawce, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonania zamowienia, kosztow pracy, pomocy publicznej , ktare miatyby wplyw na wysokosc ceny
oferty, ale tylko te, ktore bez zaklécania zasad uczciwej konkurencji wplynely na wysokosé ceny
podanej w ofercie (zob.: W. Dzierzanowski , S. Jerzykowski: Pzp Komentarz, LEX 2007, wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. XII Ga 88/09).

Wykonawca, aby wykaza¢ realnos¢ ceny powinien wskazaé¢ istnienie po jego stronie
szczegoblnych okolicznosci umozliwiajgcych obnizenie ceny i ujawni¢ zatozenia przyjete na etapie jej
kalkulacji, czego w swojej odpowiedzi nie zawart. ( zob.: wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia
4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08).

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. jednoznacznie podkresla, iz z
brzmienia art. 90 ust. 1 p.z.p. wynika, ze zamawiajacy zwraca sie nie tylko o udzielenie wyjasnien, ale
tez o ztozenie dowododw. Z kolei na wykonawcy cigzy ustawowy obowigzek wykazania, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Krajowa lzha Odwotawcza wskazuje przy tym, ze wykazaé, oznacza
cos wiece], anizeli jedynie wyjasni¢. Dla "wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje |
twierdzenia. Wykonawca musi wiec nie tylko wyjasnic, ale tez udowodni¢, czy chocby
uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztéw skalkulowanych w cenie oferty.

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca firma
Kerro Katarzyna Jozefacka przez ziozone wyjasnienia nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera
razgco niska cene i nie sprostal powinnosci nalozonej przez przepisy ustawy. Zgodnie bowiem z
ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktore nie rozpraszajg watpliwosci
zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zrébwnane jest w skutkach z nieztozeniem
wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p.".

Jednoczesnie w zwigzku z tym, iz oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p., Wykonawca nie zostal wezwany do uzupeinienia brakujacych



dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, wymaganych zgodnie
z zapisami SIWZ tj.

- aktualnej informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8
P.z.p., wystawiona nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

- aktualnej informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i
11 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert;

- katalogow lub zdje¢ proponowanych w formularzu cenowym mebli wymaganych zgodnie z rozdz.

10.15 pkt 5., opisanych w rozdz. 3.pkt 3.7 SIWZ.

— certyfikatu wymaganego zgodnie z zapisami rodz. 10. pkt 15 ppkt 6, opisanych w rozdz. 3 pkt 8
SIWZ tj. certyfikatu zgodnosci z normami dotyczacymi jakosci mebli biurowych: PN EN 527-1:2011.

Zgodnie bowiem z art. art.26 ust.3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego
os$wiadczen lub dokumentdw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych,
do ich ziozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ziozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu.

Oferta Wykonawcy firmy Kerro Katarzyna Jozefacka podlega odrzuceniu na podstawie
art. art. 89. ust.1 pkt 4 ustawy Prawo Zamadwien Publicznych w zw. z 90 ust 3 ustawy Pzp.

Oferta nr 3

BENER Michata Benka
Ul. Wilernska 59B/15
80-215 Gdansk

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy Pzp
odrzuca oferte poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy byt zobowigzany ustalic czy oferta Wykonawcy
zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamaéwienia. Warto$¢ zamowienia ustalona
zostata przez Zamawiajgcego na kwote 688 772,00 zt. brutto, a Wykonawca zaoferowat wykonanie
przedmiotu zamowienia za cene 433 438,47 zt. brutto. Poniewaz cena ta jest nizsza o 37,07 % od
wartosci zamowienia, nalezato zastosowac art. 90 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13.01.2016 wezwal Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow, dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokosc ceny.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z powyZzszym przepisem wykonawca, wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie
ceny swojej oferty, zobowigzany jest do ziozenia odpowiednio umotywowanych i szczegotowych
wyjasnien, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest razgco niska.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, ,celem ziozenia wyjasnien jest umozliwienie
zamawiajacemu zweryfikowania poprawnoéci dokconanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie
ztozenie ogolnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie
cene. Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce
najwazniejsze skiadniki cenotwércze, jak przykiadowo koszt pracownikow, zaangazowania
odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg
miaty jedynie charakter iluzoryczny i nie bedg stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majacych
wptyw na wysokos¢ cen” (zob. wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; wyrok SO w Poznaniu
sygn. X Ga 127/08).

Jak wskazuje sie w pismiennictwie ,( ..) wykonawca sktadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do
ceny oferty, powinien wykaza¢, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny, ale rowniez w jakim
stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona. Wielko$¢ redukcji ceny moze bowiem
wynika¢ wytacznie z czynnikow, ktére zostang przez niego przedstawione. Oceniajac wyjasnienia,
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zamawiajacy moze uzna¢ za witasciwy taki sposéb uksztattowania ceny, ktéry wynika z powodow o
obiektywnym charakterze (...)" (zob.: W. Dzierzanowski , J. Jerzykowski , M. Stachowiak Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, LEX 2007, wyd. Ill). Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia
28 stycznia 2010, sygn.akt KIO/UZP 1746/09, wskazata, ze: ,(...) Stosownie do art. 90 ust. 1 Pzp
Zamawiajgcy dokonujgc oceny ziozonych przez wykonawce wyjasnien, bierze pod uwage rozne
czynniki — przyktadowo wskazane w tym przepisie, jak i inne tam niewymienione - istotnym jest
natomiast, aby owe czynniki miaty charakter obiektywny i byty dostepne dla tego konkretnego
wykonawcy, ktérego cena ofertowa jest weryfikowana (...)".

W wyroku Krajowej lzby Odwolawczej z dnia 17 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 262/09,
podniesiono, ze ,(...) dla zweryfikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace
zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych: przekonujacych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Uwzgledniajgc powyzsze skitad orzekajacy
Izby uznat, ze zdawkowe, ogolne i uniwersalnej wrecz natury wyjasnienia odwotujgcego potwierdzajg ,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co obligowato
zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie atr. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp .
Nalezy bowiem uzna¢, ze wszczecie przez Zamawiajacego procedury wyjasniajacej ustanawia
domniemanie prawne zaoferowania przez wzywanego do ztozenia wyjasnien wykonawce ceny razgaco
niskiej (...)", (zob. tez: wyrok KIO z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. Akt KIO/UZP 1400/09, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/08).

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 13.01.2016r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia pismem z dnia
15.01.2016 r.

W ocenie Zamawiajgcego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe i
lakoniczne.

Wykonawca w pismie wyjasniajgcym stwierdzit , iz przedstawiona kwota oferty zostata oparta
na rzetelnych kalkulacjach, dla ktérych podstawg byta m.in: specyfikacja techniczna mebli, wszystkie
warunki i wymagania zawarte w SIWZ. Oswiadczenie Wykonawcy, ze wykona zamowienie zgodnie z
zapisami SIWZ w tych kwestiach nalezy uznac¢ za zbyt ogdlne, o uniwersalnej wrecz naturze i nie
poparte zadnymi dowodami, ktére nie moze przesgdzaé o tym, iz zamowienie zostanie wykonane
zgodnie z zapisami SIWZ (zob.: wyrok KIO z dnia 7.07.2015 ., sygn. akt KIO/1309/15).

W w/w pismie Wykonawca oswiadczyt takze, iz przedstawiona kwota oferty zostata oparta na
rzetelnych kalkulacjach, dla ktérych podstawg byly m.in.: oferty dostawcow materiatow, stawki
robocizny i sprzetu we wiasne] produkcji bezposredniej oraz koszt prac montazowych. Na
potwierdzenie swoich oswiadczen Wykonawca przedstawit wyliczenia w postaci tabelarycznej. W
tabeli zostaly ujete wartosci poszczegdlnych elementéw skiadajgcych sie na cene oferty tj. koszt
materiatow, koszt robocizny i sprzetu we witasnej produkcji bezposredniej, koszt wyjazdu na pomiar,
transportu i montazu, pozostate koszty zakupu mebli oraz zysk. Wykonawca nie przedstawit w tej
kwestii zadnych dowodow, uwierzytelniajacych powyzsze wyliczenia.

Wykonawca nie wykazat tez w szczegolnosci, w jakim zakresie posiadanie przez niego
wiasnego zaplecza technicznego oraz wiasnego sprzetu i urzadzen do realizacji przedmiotu
zamowienia, a takze posiadanie wdrozonego systemu zarzadzania jakoscig ma odniesienie do cen
jednostkowych mebli i elementéw wyposazenia wycenionych w ofercie.

Wykonawca o$wiadczyt w swoim pismie, ze posiada w chwili sktadania oferty ok. 20%
zmagazynowanych zapasow materiatowych niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia.
Oswiadczenia te majg wylacznie charakter deklaratywny, potencjalny i nie sg poparte dokumentami
uwierzytelniajgcymi te informacije.

Wykonawca oéwiadczyt réwniez w swoim piémie iz dzigki diugoletniej wspétpracy ze statymi
dostawcami i producentami materiatow meblowych korzysta z atrakcyjnych rabatéow na zakup
materiatow i gotowych wyrobow. O$wiadczenia te majg wylacznie charakter deklaratywny, potencjalny
i nie sg poparte dokumentami uwierzytelniajgcymi te informacje.

Wykonawca nie odniost sie przy tym do innych czynnikéw analizy cenowej oferty takich jak:
mozliwosé oszczednosci dokonywanych przez wykonawce, wyjatkowo sprzyjajacych

=



warunkow wykonania zaméwienia, kosztéw pracy, pomocy publicznej , ktére miatyby wplyw na
wysokos¢ ceny oferty, ale tylko te, ktore bez zaktocania zasad uczciwej konkurencji wptynety na
wysokos¢ ceny podanej w ofercie (zob.: W. Dzierzanowski , S. Jerzykowski: Pzp Komentarz, LEX
2007, wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. XIl Ga 88/09).

Wykonawca, aby wykaza¢ realno$¢ ceny powinien wskaza¢ istnienie po jego stronie
szczegdlnych okolicznosci umozliwiajacych obnizenie ceny i ujawni¢ zatozenia przyjete na etapie jej
kalkulacji, czego w swojej odpowiedzi nie zawart. ( zob.: wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia
4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08).

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. jednoznacznie podkresla, iz z
brzmienia art. 90 ust. 1 p.z.p. wynika, ze zamawiajgcy zwraca sie nie tylko o udzielenie wyjasnien, ale
tez o zlozenie dowodéw. Z kolei na wykonawcy cigzy ustawowy obowigzek wykazania, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Krajowa lzba Odwotawcza wskazuje przy tym, ze wykazaé, oznacza
co$ wigcej, anizeli jedynie wyjasni¢. Dla "wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i
twierdzenia. Wykonawca musi wiec nie tylko wyjasni¢, ale tez udowodni¢, czy chocby
uprawdopodobni¢ wysoko&¢ kosztéw skalkulowanych w cenie oferty.

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach postuzyt sie w czesci ogolnymi sformutowaniami,
nawigzujgcymi do nieskonkretyzowanych okolicznosci (zapewnienie o rzetelnosci kalkulacji ceny).
Zasygnalizowat takze kilka okolicznosci, ktére mogly by¢ uznane za korzystne dla niego, lecz w
oparciu o wyjasnienia niemozliwym byto ustalenie w jaki sposéb czynniki te przektadajg sie na cene
zaoferowang w postepowaniu. Na podstawie tak sformutowanych wyjasnien zamawiajgcy nie mogt
przeanalizowa¢ poprawnoséci kalkulacji ceny, a w konsekwencji zamawiajgcy nie miat podstaw do
ustalenia, czy mozliwym jest wykonanie przedmiotu zamowienia przez tego wykonawce za
zaoferowang przez niego cene. W efekcie nie zostat usuniety poprzez wyjasnienia stan niepewnosci
co do mozliwosci nalezytego wykonania przez Wykonawce przedmiotu zamowienia za oszacowang
cene (zob.: wyrok z dnia 20.12.2012, sygn. Akt: KIO 2712/12).

Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca firma
Bener Michat Benka przez zlozone wyjasnienia oraz dowody nie obalit domniemania, iz jego oferta
zawiera razaco niska cene i nie sprostat powinnosci natozonej przez przepisy ustawy. Zgodnie
bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ziozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszajg
watpliwosci zamawiajacego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zrownane jest w skutkach z

nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3p.z.p.".

Jednoczesnie oferta wykonawcy ztozona ww. postepowaniu podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89. ust.1 pkt 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie:

Wykonawca zaproponowat stoty ST6 (pozycja nr 21 formularza cenowego, karta katalogowa
str.124-125 oferty), ST6* (pozycja nr 22 formularza cenowego, karta katalogowa str. 126-127) i ST7
{(pozycja nr 23 formularza cenowego, karta katalogowa - str.128-129) bez wymaganej przez
Zamawiajgcego i opisanej w SIWZ (Zatgcznik A do SIWZ) pionowej ostony wysokosci min. 30 cm
wykonanej z ptyty widrowej laminowanej.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zobowigzany byt rowniez odrzuci¢ oferte wykonawcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, gdyz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ.

Ofertanr 4

Unikat Sp.j.

P. Kasprzak, K. Moellenbrock
Ul. Dobrepole 38

61-324 Poznan

Oferta wykonawcy ztozona ww. postepowaniu zostata odrzucona na podstawie art. 89. ust.1
pkt 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, gdyz jej fresc nie odpowiada tresci SIWZ.



Uzasadnienie:

Wykonawca nie uwzglednit modyfikacji SIWZ, dokonanej w zwiazku z odpowiedziami na
pytania z dnia 31.12.2015 r., w ktérej opis szafy S4* ulegt zmianie w zakresie ilosci modutéw. W
pierwotnej wersji opisu szafa S4* posiadata 6 modutow (60H), modyfikacjg Zamawiajacy zmniejszyi
ilos¢ modutéw do 5(50H). Wykonawca nie uwzglednit modyfikacji i zaproponowat szafe S4* 6
modutowg (6 OH) co jest niezgodne z wymogami Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zobowigzany byt odrzucié oferte wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych, gdyz tresé oferty nie odpowiada
tresci SIWZ.

Jednoczesnie w zwigzku z tym, iz oferta podlega odrzuceniu na podstawie niezgodnosci opisu z
wymogami zamawiajgcego, Wykonawca nie zostat wezwany do uzupelnienia brakujacych
dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, wymaganych zgodnie
z zapisami SIWZ {j. informaciji banku lub spdtdzielczej kasy oszczednosciowo -kredytowej, w ktorym
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysoko$é posiadanych srodkow finansowych lub
zdolnosc kredytowg wykonawcy w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku sytuacji
ekonomicznej i finansowej, o ktérym mowa w rozdziale 6 ust. 1 pkt 3 SIWZ. Oferta Wykonawcy firmy
Unikat Sp. Jawna P. Kasprzak, K. Moellenbrock podlega odrzuceniu na podstawie art. art. 89. ust.1
pkt 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Ofertanr 7

CUBICA Sudot Piotr
Ul. Sw. Ducha 5A/5
70-205 Szczecin

Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych gdyz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wplyw na
wynik prowadzonego postepowania.

Uzasadnienie:

Wykonawca na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
wykazat, iz zrealizowat w okresie od 06.05.2014 r. do 30.09.2014 r. dla Specjalistycznego Szpitala im.
A. Sokotowskiego w Szczecinie, ul. Sokotowskiego 11 w Szczecinie: ,dostawe wraz z montazem mebli
specjalistycznych, sprzetu medycznego i niemedycznego, mebli biurowych, sprzetu AGD, w tym
dostawa mebli biurowych wraz z montazem o wartosci powyzej 600 000,00 zt. brutto.”

Na potwierdzenie czy wykazana realizacja zostala wykonana nalezycie Wykonawca
przedstawit dowody w postaci referencji, wystawionych przez ww. jednostke.

Z zatgczonych do oferty referencji wynika, iz zaméwienie zostato zrealizowane przez firme
CUBICA Piotr Sudot z siedziba ul. Sw. Ducha 5A, 70-205 Szczecin, jednak z informacji jakie
zamawiajacy uzyskat (tj. ogloszenie o udzieleniu zamowienia nr 152660-2014 z dnia 07.05.2014 r..
wyjasnienia i dokumenty przestane przez Specjalistyczny Szpitala im. A. Sokotowskiego w Szczecinie)
wynika, ze przedmiotowe zamoéwienie zostato udzielone przez Specjalistyczny Szpitala im. A.
Sokotowskiego ul. Sokotowskiego 11 w Szczecinie firmie Cubica Sudot Spétka Jawna z siedzibg Sw.
Ducha 5A, 70-205 Szczecin, na taczng kwote 1 228 643,70 zt. brutto, w tym meble biurowe stanowity
wartos¢ 376 576,80 zi. brutto.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo Zamoéwien publicznych
pismem z dnia 22.01.2016 r. zwrécit sie do Wykonawcy z prosbg o ztozenie wyjasnien w sprawie
dokumentow ztozonych ww. postepowaniu.

Wykonawca pismem z dnia 25.01.2016 r wyjasnit iz poswiadczenie zostato dotaczone
omytkowo, a zaméwienie realizowane byto przez CUBICA SUDOL Sp. |., nie natomiast przez CUBICA
Piotr Sudot.

Jednoczesnie Wykonawca CUBICA Piotr Sudot przediozyt nowy wykaz wykonanych dostaw
oraz dokumenty potwierdzajace, ze powyzsze dostawy zostaly zrealizowane nalezycie.

Jednak zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 24
pazdziernika 2008 r. KIO/UZP 1098/08), ztozenie dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe informacje
nie podlega uzupetnieniu nawet w sytuacji, gdy dokument ten jest dokumentem — co do zasady —
podlegajgcym uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Niedopuszczalne jest wiec
zastgpowanie informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi. Uzasadnione jest to
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kqniecznoéciq bezwzglednego stosowania przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i w konsekwencji
eliminacji takiego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia bez umozliwienia mu
uzupetnienia dokumentow.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych wyklucza Wykonawce z postepowania.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24
ust. 4. j. oferta wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong .

Jednoczesnie w zwigzku z tym, iz oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 24 ust. 4. Wykonawca nie zostat wezwany do uzupetnienia brakujacych dokumentow
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, wymaganych zgodnie z zapisami
SIWZ {j. :
- katalogow lub zdje¢ proponowanych w formularzu cenowym mebli wymaganych zgodnie z rozdz.
10.15 pkt 5, opisanych w rozdz. 3.pkt 3.7 SIWZ.
- atestow, certyfikatow wymaganych zgodnie z rodz. 10 pkt 15 ppkt 6, opisanych w rozdz. 3 pkt 8
SIWZ.

Zgodnie bowiem z art. art.26 ust.3 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych Zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych,
do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu. Oferta Wykonawcy firmy CUBICA Piotr Sudot podlega odrzuceniu na podstawie art. 89.
ust.1 pkt 5 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych w zwigzku z art. 24 ust. 4. tj. oferta wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong .

Jednoczesnie informujemy, ze umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta,
z zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, w terminie nie krétszym niz 10 dni od
dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Rownoczesnie zawiadamiamy, iz wylgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
Zamowien Publicznych czynno$ci Zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
lub zaniechania czynnosci, do ktdrej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo
Zamowienn Publicznych przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych. Odwotanie wnosi sie¢ w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz art.
180 ust. 4 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.

PROREKTOR
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