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Z A W I A D O M I E N I E
o unieważnieniu postępowania


Szanowni Państwo,
Uprzejmie informujemy, iż na podstawie art. 93 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z późn. zm.) Zamawiający był zobowiązany unieważnić postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzone w trybie przetarg nieograniczony na:
Dostawa zestawu ekranów świetlnych wraz ze zdalnym sterowaniem, oprogramowaniem, układem zasilania i montażem na dachu Wydziału Inżynierii Produkcji i Technologii Materiałów Politechniki Częstochowskiej, spr. nr rej. ZP/D-16/15
z powodu: cena przewyższa przeznaczoną kwotę.

UZASADNIENIE
Zamawiający w toku postępowania  wykluczył następującego Wykonawcę:
TDC Polska Sp. z o.o.
ul. Warszawska 53
61-028 Poznań 
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 upzp.
Zgodnie z pkt 10.2. SIWZ Wykonawca zobowiązany był wnieść wadium przed upływem terminu składania ofert.  Wykonawca  nie wniósł wymaganego wadium. 
Ponadto zgodnie z pkt 7.4. SIWZ  w celu potwierdzenia, że oferowany produkt zgodny jest z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego w SIWZ, Wykonawca zobowiązany był dołączyć do oferty specyfikację techniczną oferowanego produktu. Wykonawca nie dołączył do oferty ww. dokumentu. Zamawiający nie wzywał Wykonawcy do uzupełnienia przedmiotowego dokumentu, na podst. art. 26 ust. 3 upzp,  ponieważ Wykonawca i tak podlega wykluczeniu, a oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.
Ponadto Zamawiający w toku postępowania odrzucił oferty następujących Wykonawców:
TDC Polska Sp. z o.o.
ul. Warszawska 53
61-028 Poznań 
na podstawie art. 89. ust. 1 pkt 5 upzp.
Oferta została odrzucona, ponieważ Wykonawca został wykluczony.
PMB-LED Sp. z o.o. Sp. k. 
ul. 1-go Sierpnia 28
37-450 Stalowa Wola
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 upzp.
Oferta złożona przez Wykonawcę nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, bowiem zaoferowany przez firmę przenośny zestaw komputerowy  nie posiada wymaganego przez Zamawiającego w  SIWZ napędu optycznego,  bluetooth oraz dodatkowych elementów wyposażenia (mysz bezprzewodowa, torba do notebooka).
 Ponadto Zamawiający zgodnie z SIWZ wymagał następujących parametrów dla przenośnego zestawu komputerowego:
- czytnik kart pamięci: 6 in 1 ( SD, SD Pro, MMC, MS Pro, SD), 
- akumulator (technologia): 6 cell,
- akumulator (pojemność) min. 6700 mAh,
- akumulator (czas pracy): min. 5 h.
Wykonawca natomiast zaoferował:
- czytnik kart pamięci: SD,
- akumulator (technologia): 3 cell,
- akumulator (pojemność): 4450 mAh,
- akumulator (czas pracy): brak określonego czasu.

 Zamawiający unieważnił postępowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 UPZP, gdyż wartość oferty  z najniższą ceną, która nie podlega odrzuceniu przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Zamawiający przeznaczył na realizację zamówienia  184 500,00 zł brutto, a oferta z najniższą ceną, która nie podlega odrzuceniu wynosi 226 043,25 zł brutto.

Jednocześnie zawiadamiamy, iż wyłącznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamówień Publicznych czynności Zamawiającego podjętej w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechania czynności, do której Zamawiający jest zobowiązany na podstawie ustawy Prawo Zamówień Publicznych przysługuje odwołanie, z zastrzeżeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Odwołanie wnosi się w terminach i formie, określonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 


dr hab. inż. Sebastian Dudzik
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