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P O W I A D O M I E N I E
o wyborze najkorzystniejszej oferty
Szanowni Państwo,
W związku z zakończeniem postępowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z późn. zm.) w trybie przetarg nieograniczony na: Prace remontowe instalacji monitoringu wewnętrznego Domu Studenta nr 7 Herkules Politechniki Częstochowskiej
informujemy, iż najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
	F.H.U.P. System Serwis Elektroniczne Systemy Zabezpieczeń Andrzej Obrzut
Stolarska 22
33-300 Nowy Sącz
za cenę 79 109.87 zł
Uzasadnienie wyboru:
Wybrana oferta jest najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała najwyższą liczbę punktów - 100 pkt



Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert
	Nr tematu
	Nazwa i adres wykonawcy
(Nr oferty)
	Cena (koszt)
	
	
	
	
	
	
	Razem

	1
	F.H.U.P. System Serwis Elektroniczne Systemy Zabezpieczeń Andrzej Obrzut
Stolarska 22 
33-300 Nowy Sącz
(5)
	  100,00
	
	
	
	
	
	
	  100,00

	1
	F.U.H Linesystem Konrad Sobas
Proszówki 271A 
32-700 Bochnia
(1)
	  84,40
	
	
	
	
	
	
	  84,40




W toku postępowania odrzucone zostały następujące oferty:
	Lp.:
	Nr oferty, nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie odrzucenia oferty:

	1
	2
Elemis delta Zakład Profesjonalnej Techniki Wizyjnej
Konwaliowa 7 
03-194 Warszawa
	Art. 89. ust.1 pkt 6
Wykonawca w celu obliczenia ceny zastosował nieprawidłową stawkę podatku VAT. W przedmiotowym zamówieniu właściwą do obliczenia ceny brutto stawką podatku VAT jest stawka 8% (budynek zamieszkania zbiorowego), a nie jak zastosował Wykonawca 23%. Zgodnie z uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2011r. (sygn. akt III CZP 52/11) określenie w ofercie ceny brutto z uwzględnieniem nieprawidłowej stawki podatku od towaru i usług stanowi błąd w obliczeniu ceny.
W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy, gdyż ta zawiera błąd w obliczeniu ceny.

	2
	3
Alfa Protect Paweł Sadocha Radosław Skubis
M. Drzymały 25 /8
58-500 Jelenia Góra
	Art. 89. ust.1 pkt 6, Art. 89. ust.1 pkt 2
Wykonawca w celu obliczenia ceny zastosował nieprawidłową stawkę podatku VAT. W przedmiotowym zamówieniu właściwą do obliczenia ceny brutto stawką podatku VAT jest stawka 8% (budynek zamieszkania zbiorowego), a nie jak zastosował Wykonawca 23%. Zgodnie z uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2011r. (sygn. akt III CZP 52/11) określenie w ofercie ceny brutto z uwzględnieniem nieprawidłowej stawki podatku od towaru i usług stanowi błąd w obliczeniu ceny.
W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy, gdyż ta zawiera błąd w obliczeniu ceny.
Ponadto zamawiający wymagał w punkcie 3.3 SIWZ od wykonawców udzielenia minimum 5 lat gwarancji na przedmiot zamówienia z wyjątkiem systemów i urządzeń na które gwarancji udzielił producent. Wykonawca w ofercie zaoferował 2 lata gwarancji na przedmiot zamówienia z wyjątkiem systemów i urządzeń na które gwarancji udzielił producent, w związku z tym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy ponieważ jej treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

	3
	4
"Alar" Andrzej Rogalski
Kraszewskiego 45 
15-024 Białystok
	Art. 89. ust.1 pkt 2
Zamawiający wymagał w punkcie 3.3 SIWZ od wykonawców udzielenia minimum 5 lat gwarancji na przedmiot zamówienia z wyjątkiem systemów i urządzeń na które gwarancji udzielił producent. Wykonawca w ofercie zaoferował 2 lata gwarancji na przedmiot zamówienia z wyjątkiem systemów i urządzeń na które gwarancji udzielił producent, w związku z tym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy ponieważ jej treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  
Ponadto wykonawca nie załączył do oferty oświadczenia o braku podstaw do wykluczenia, Zamawiający działając na podst. art. 26 ust. 3 nie wezwał wykonawcy do uzupełnienia wymaganego oświadczenia ponieważ oferta wykonawcy i tak podlega odrzuceniu.

	4
	6
Zakład Instalacji Elektrycznych "Borton" Zbigniew Borowik
Wancerzów Brzozowa 5 
42-244 Mstów
	Art. 89. ust.1 pkt 6
Wykonawca w celu obliczenia ceny zastosował nieprawidłową stawkę podatku VAT. W przedmiotowym zamówieniu właściwą do obliczenia ceny brutto stawką podatku VAT jest stawka 8% (budynek zamieszkania zbiorowego), a nie jak zastosował Wykonawca 23%. Zgodnie z uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2011r. (sygn. akt III CZP 52/11) określenie w ofercie ceny brutto z uwzględnieniem nieprawidłowej stawki podatku od towaru i usług stanowi błąd w obliczeniu ceny.
W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy, gdyż ta zawiera błąd w obliczeniu ceny.

	5
	7
BJO spółka cywilna Beata Wolna Jacek Olszowski
Al. Niepodległości 40/3 
42-216 Częstochowa
	Art. 89. ust.1 pkt 6
Wykonawca w celu obliczenia ceny zastosował nieprawidłową stawkę podatku VAT. W przedmiotowym zamówieniu właściwą do obliczenia ceny brutto stawką podatku VAT jest stawka 8% (budynek zamieszkania zbiorowego), a nie jak zastosował Wykonawca 23%. Zgodnie z uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2011r. (sygn. akt III CZP 52/11) określenie w ofercie ceny brutto z uwzględnieniem nieprawidłowej stawki podatku od towaru i usług stanowi błąd w obliczeniu ceny.
W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy, gdyż ta zawiera błąd w obliczeniu ceny.

	6
	8
Wolny s.c. Tomasz Wolny Jerzy Wolny
Borowiecko-Kolonia 25 
97-545 Gomunice
	Art. 89. ust.1 pkt 6
Wykonawca w celu obliczenia ceny zastosował nieprawidłową stawkę podatku VAT. W przedmiotowym zamówieniu właściwą do obliczenia ceny brutto stawką podatku VAT jest stawka 8% (budynek zamieszkania zbiorowego), a nie jak zastosował Wykonawca 23%. Zgodnie z uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2011r. (sygn. akt III CZP 52/11) określenie w ofercie ceny brutto z uwzględnieniem nieprawidłowej stawki podatku od towaru i usług stanowi błąd w obliczeniu ceny.
W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy, gdyż ta zawiera błąd w obliczeniu ceny.

	7
	9
Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Usługowo - Handlowe "ASEKURACJA 2000" Sp. z o.o.
Armii Krajowej 66 
42-200 Częstochowa
	Art. 89. ust.1 pkt 2
Zamawiający wymagał w punkcie 3.3 SIWZ od wykonawców udzielenia minimum 5 lat gwarancji na przedmiot zamówienia z wyjątkiem systemów i urządzeń na które gwarancji udzielił producent, oraz minimum 5 lat rękojmi na roboty budowlane objęte zamówieniem. Wykonawca w ofercie zaoferował 3 lata gwarancji na przedmiot zamówienia z wyjątkiem systemów i urządzeń na które gwarancji udzielił producent, oraz 3 lata rękojmi na roboty budowlane objęte zamówieniem, w związku z tym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy ponieważ jej treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  




Jednocześnie informujemy, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w terminie  nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiający może zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego przed upływem terminu, o którym mowa powyżej, jeżeli zachodzą okoliczności wymienione w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.
Umowa w przedmiotowej sprawie zostanie podpisana w siedzibie Zamawiającego w dniu 19.11.2014r. Prosimy o stawiennictwo osób upoważnionych z Państwa strony do podpisania umowy w miejscu i terminie wskazanym powyżej
Równocześnie zawiadamiamy, iż wyłącznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamówień Publicznych czynności Zamawiającego podjętej w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechania czynności, do której Zamawiający jest zobowiązany na podstawie ustawy Prawo Zamówień Publicznych przysługuje odwołanie, z zastrzeżeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Odwołanie wnosi się w terminach i formie, określonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.
Kanclerz
Politechniki Częstochowskiej
mgr inż. Katarzyna Pikuła
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