
Częstochowa, dnia: 2014-03-13
Politechnika Częstochowska,

Dąbrowskiego 69 ,

42-201 Częstochowa, woj. śląskie,

tel. (34)3250236, fax (34)3250415,

L.dz.RK -  229 /14
P O W I A D O M I E N I E

o wyborze najkorzystniejszej oferty

ZP/D-10/A/14
Do:
Uczestnicy postępowania o udzielenie zamówienia
 publicznego w sprawie  nr ZP/D-10/A/14 na Dostawa 9 szt. kompletów lamp  wraz z modułem do projektorów multimedialnych dla Wydziału Zarządzania Politechniki Częstochowskiej.
Uprzejmie informuję, iż w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego nr rej. ZP/D-10/A/14 na Dostawa 9 szt. kompletów lamp  wraz z modułem do projektorów multimedialnych dla Wydziału Zarządzania Politechniki Częstochowskiej prowadzonym zgodnie z ustawą prawo zamówień publicznych w trybie przetargu nieograniczonego (art. 39 i nast. ustawy Pzp). Zamawiający po przeprowadzonym badaniu i ocenie złożonych ofert:

Dokonał wyboru:

	Wybrano ofertę:
Maxico Sp. z o.o.
Łopuszańska 32
02-220 Warszawa
Cena oferty - 9 164.00 zł brutto.

Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu, a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów - 100 pkt. Cena oferty mieści się w możliwościach finansowych Zamawiającego.


Odrzucił następujące oferty:
	Lp.:
	Nr oferty, nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie odrzucenia oferty:

	1
	6
COM Michał Karczewski
Rembielińska 3/8 

03-343 Warszawa
	Art. 89. ust.1 pkt 2
Zamawiający odrzucił ofertę firmy COM Michał Karczewski (ul. Rembielińska 3/8, 03-343 Warszawa) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na potwierdzenie, że oferowany sprzęt zgodny jest z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego w SIWZ, Wykonawca zobowiązany jest dołączyć do oferty specyfikację techniczną oferowanego sprzętu potwierdzającą zgodność każdego z parametrów wskazanych w opisie przedmiotu zamówienia oraz spis dodatkowego wyposażenia. W specyfikacji technicznej winien być również wskazany typ, model, marka oferowanego sprzętu. W ofercie złożonej przez Wykonawcę brakuje specyfikacji technicznej oferowanego sprzętu. Pismem z dnia 04.03.2014 r. (L.dz.Rk - 193/14), Zamawiający wezwał w/w Wykonawcę w trybie określonym w art. 26 ust. 3 uPzp do złożenia dokumentu - specyfikacji technicznej oferowanego sprzętu, w terminie do dnia 11/03/2014 r. do godziny 11:00. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie złożył wymaganego dokumentu.

	2
	2
POSITIVE S.C.
Zielińskiego 26 /30
53-534 Wrocław
	Art. 89. ust.1 pkt 8
Zamawiający odrzucił ofertę firmy POSITIVE S.C. M. Jedynak, D. Kot 
(ul. Zielińskiego 26/30, 53-534 Wrocław) na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 8 ustawy prawo zamówień publicznych, gdyż jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. Oferta ta jest nieważna na podstawie art. 104 kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 104  KC, jednostronna czynność prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest nieważna.

Oferta w/w firmy została podpisana przez osobę nie mającą umocowania do złożenia oferty. Również zgodnie z  SIWZ punkt 7.9  do oferty należy dołączyć pełnomocnictwo (pełnomocnictwa) w formie oryginału lub notarialnie poświadczonej kopii, jeśli oferta będzie podpisana przez pełnomocnika, przy czym dotyczy to również przypadków składania ofert przez podmioty występujące wspólnie. Zamawiający pismem z dnia 04/03/2014 r. wezwał w/w Wykonawcę do uzupełnienia dokumentów wyznaczając termin do dnia 11/03/2014 r. do godziny 11:00. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie złożył wymaganych dokumentów.


Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert:
	Nr tematu
	Nazwa i adres wykonawcy

(Nr oferty)
	Cena (koszt)
	Razem

	1
	Maxico Sp. z o.o.
Łopuszańska 32 

02-220 Warszawa
(10)
	  100,00
	  100,00

	1
	PROJEKCJA Sp. z o.o.
Al. Armii Krajowej 14 B 4 

50-541 Wrocław
(3)
	  98,84
	  98,84

	1
	Terkom 
T. Obrzud, T. Darmoliński 
Spółka Jawna
Mickiewicza 2 

42-700 Lubliniec
(12)
	  97,61
	  97,61

	1
	Techlamps s.c.
Nowosądecka 8/1 

35-505 Rzeszów
(5)
	  90,31
	  90,31

	1
	EMATECH TRADE Sp. z o.o.
Obrzeżna Północna 17 

41-400 Mysłowice
(9)
	  90,20
	  90,20

	1
	SYRIANA Joanna Fischer
Kazimierza Porębskiego 28 /17
80-180 Gdańsk
(1)
	  87,61
	  87,61

	1
	ABEMA Systemy Prezentacyjne 
Wojciech Kusek
Orla 53C 

30-244 Kraków
(4)
	  81,43
	  81,43

	1
	BIS Karol Kowalski
Al. Niepodległości 41 

42-200 Częstochowa
(11)
	  79,34
	  79,34

	1
	SUPER AV Systemy Audiowizualne 
Edward Gil
Jana Pawła II 32 

43-100 Tychy
(7)
	  75,03
	  75,03

	1
	P.H.U. AMIWAR Anna Iwan

Aleja Pokoju 11 /51
42-207 Częstochowa
(8)
	  71,05
	  71,05


Umowa w przedmiotowej sprawie zostanie podpisana w siedzibie Zamawiającego (Politechnika Częstochowska 
ul. Dąbrowskiego 69, 42-200 Częstochowa) w dniu 2014-03-20. Prosimy o stawiennictwo osób upoważnionych 
z Państwa strony do podpisania umowy w miejscu i terminie wskazanym powyżej.
Jednocześnie informujemy, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiający może zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego przed upływem terminu, o którym mowa powyżej, jeżeli zachodzą okoliczności wymienione w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Równocześnie zawiadamiamy, iż wyłącznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamówień Publicznych czynności Zamawiającego podjętej w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechania czynności, do której Zamawiający jest zobowiązany na podstawie ustawy Prawo Zamówień Publicznych przysługuje odwołanie, z zastrzeżeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Odwołanie wnosi się w terminach i formie, określonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.
Mgr Małgorzata Sierżant
ZASTEPCA KANCLERZA POLITECHNIKI
CZĘSTOCHOWSKIEJ
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