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Częstochowa dnia: 2013-05-21
Politechnika Częstochowska,

Dąbrowskiego 69 ,

42-201 Częstochowa,
tel. (34)3250236, fax (34)3250415,

L.dz.RK - 549/13
P O W I A D O M I E N I E

o wyborze najkorzystniejszej oferty

IMFT/ZP/D-18/A/13
Do:
Uczestnicy postępowania o udzielenie zamówienia
 publicznego w sprawie  nr IMFT/ZP/D-18/A/13 

Uprzejmie informuję, iż w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego nr rej. IMFT/ZP/D-18/A/13 na Dostawa wyposażenia Laboratorium fizycznych podstaw diagnostyki wzroku i słuchu  w ramach projektu "Inżynieria materiałowa i fizyka techniczna to zamawiane kierunki studiów z przyszłością" dla   Politechniki Częstochowskiej. prowadzonym zgodnie z ustawą prawo zamówień publicznych w trybie przetargu nieograniczonego (art. 39 i nast. ustawy Pzp). Zamawiający po przeprowadzonym badaniu i ocenie złożonych ofert :

Dokonał wyboru :

	Zadanie nr: 2
Wybrano ofertę:
F. H. U. GERONIMO Artur Zawolik
41-200 Sosnowiec
Będzińska    12
Cena oferty - 1 512.00 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów – 100 pkt. Cena oferty mieści się w możliwościach finansowych Zamawiającego. 

	Zadanie nr: 3
Wybrano ofertę:
POLYMED POLSKA Sp. z o. o.
03-101 Warszawa
Pomorska    31/A
Cena oferty - 1 569.24 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów – 100 pkt. Cena oferty mieści się w możliwościach finansowych Zamawiającego. 

	Zadanie nr: 4
Wybrano ofertę:
POLYMED POLSKA Sp. z o. o.
03-101 Warszawa
Pomorska    31/A
Cena oferty - 4 065.12 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów – 100 pkt. Cena oferty mieści się w możliwościach finansowych Zamawiającego. 

	Zadanie nr: 5
Wybrano ofertę:
P. W. MANA Sp. z o. o.
05-506 Lesznowola
Okrężna    19
Cena oferty - 525.00 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów – 100 pkt. Cena oferty mieści się w możliwościach finansowych Zamawiającego. 

	Zadanie nr: 6
Wybrano ofertę:
Medical Partner Sp. z o. o.
61-485 Poznań
28 Czerwca 1956    213/215
Cena oferty - 2 970.00 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów – 100 pkt. Cena oferty mieści się w możliwościach finansowych Zamawiającego. 

	Zadanie nr: 8
Wybrano ofertę:
Medical Partner Sp. z o. o.
61-485 Poznań
28 Czerwca 1956    213/215
Cena oferty - 9 504.00 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów – 100 pkt. Cena oferty mieści się w możliwościach finansowych Zamawiającego. 


Unieważnił zadania :

	Zadanie nr: 1
Uzasadnienie:  Oferta  złożona przez w/w firmę, spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu, a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów - 100 pkt, jest to jedyna oferta złożona w niniejszym postępowaniu. Jednak cena oferty ww. Wykonawcy przewyższa kwotę, jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia oraz Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

	Zadanie nr: 7
Uzasadnienie: Zamawiający unieważnił przedmiotowe postępowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 upzp, gdyż nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu


Odrzucił następujące oferty:

	Lp.:
	Nr oferty, nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie odrzucenia oferty:

	1
	1
P. W. MANA Sp. z o. o.
Okrężna 19 

05-506 Lesznowola
	Oferta odrzucona w zadaniu 3
Zamawiający na podstawie art. 89 ust 1 pkt.2 upzp, gdyż jej treść nie odpowiada treści SIWZ.  W dniu 09.04.2013 Zamawiający wezwał w/w Wykonawcę  na podstawie art. 26 ust. 3 upzp do uzupełnienia  dokumentów - specyfikacji technicznej  wyznaczając termin do 17.04.2013 r. do godziny 15:00, Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupełnił brakujących dokumentów

	2
	3
F. H. U. GERONIMO Artur Zawolik
Będzińska 12 

41-200 Sosnowiec
	Oferta odrzucona w zadaniu 1
Zamawiający na podstawie art. 89 ust 1 pkt.2 upzp, gdyż jej treść nie odpowiada treści SIWZ.  Zamawiający  wymagał możliwości użycia kroku 0,125 dla niskich wartości szkieł Wykonawca zaoferował krok 0,25

	3
	3
F. H. U. GERONIMO Artur Zawolik
Będzińska 12 

41-200 Sosnowiec
	Oferta odrzucona w zadaniu 5
Art. 89. ust.1 pkt 6

Pismem z  dnia 09.04.2013r. (RK-385/13) Zamawiający, zwrócił się o udzielenie wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty (art. 87 ust.1 upzp) tj. do złożenia wyjaśnień dotyczących podstaw prawnych zastosowania stawki podatku VAT w wysokości  23% w formularzu cenowym w zadaniu nr 5 do dnia 2013-04-17 do godziny 15:00.. W/w Wykonawca w wyznaczonym terminie złożył wyjaśnienia, w których przyznaje, iż  podał złą stawkę podatku VAT podając 23%, a nie prawidłową 8%, wobec czego Zamawiający odrzucił ofertę ww. Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6  ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż oferta zawiera błąd w obliczeniu ceny.

	4
	5
POLYMED POLSKA Sp. z o. o.
Pomorska 31 /A
03-101 Warszawa
	Oferta odrzucona w zadaniu 5
Zamawiający na podstawie art. 89 ust 1 pkt.2 upzp, gdyż jej treść nie odpowiada treści SIWZ.  Zamawiający wymagał oświetlenia halogenowego lub  ksenonowego  Wykonawca zaoferował ledowe.

	5
	8

Medical Partner Sp. z o. o.

28 Czerwca 1956 213/215 

61-485 Poznań
	Oferta odrzucona w zadaniu 1
Zamawiający na podstawie art. 89 ust 1 pkt.2 upzp, gdyż jej treść nie odpowiada treści SIWZ.  W dniu 09.04.2013 Zamawiający wezwał w/w Wykonawcę  na podstawie art. 26 ust. 3 upzp do uzupełnienia  dokumentów - specyfikacji technicznej  wyznaczając termin do 17.04.2013 r. do godziny 15:00, Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupełnił brakujących dokumentów

	6
	8

Medical Partner Sp. z o. o.

28 Czerwca 1956 213/215 

61-485 Poznań
	Oferta odrzucona w zadaniu 7
Zamawiający na podstawie art. 89 ust 1 pkt.2 upzp, gdyż jej treść nie odpowiada treści SIWZ.  W dniu 09.04.2013 Zamawiający wezwał w/w Wykonawcę  na podstawie art. 26 ust. 3 upzp do uzupełnienia  dokumentów - specyfikacji technicznej  wyznaczając termin do 17.04.2013 r. do godziny 15:00, Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupełnił brakujących dokumentów

	7
	9
MDT J. Zych, A. Budyn sp. j.
Skośna 12 /A
30-383 Kraków
	Oferta odrzucona w zadaniu 1
Zamawiający na podstawie art. 89 ust 1 pkt.2 upzp, gdyż jej treść nie odpowiada treści SIWZ.  W dniu 09.04.2013 Zamawiający wezwał w/w Wykonawcę  na podstawie art. 26 ust. 3 upzp do uzupełnienia  dokumentów - specyfikacji technicznej  wyznaczając termin do 17.04.2013 r. do godziny 15:00, Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupełnił brakujących dokumentów

	8
	9
MDT J. Zych, A. Budyn sp. j.
Skośna 12 /A
30-383 Kraków
	Oferta odrzucona w zadaniu 2
Zamawiający na podstawie art. 89 ust 1 pkt.2 upzp, gdyż jej treść nie odpowiada treści SIWZ.  W dniu 09.04.2013 Zamawiający wezwał w/w Wykonawcę  na podstawie art. 26 ust. 3 upzp do uzupełnienia  dokumentów - specyfikacji technicznej  wyznaczając termin do 17.04.2013 r. do godziny 15:00, Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupełnił brakujących dokumentów

	9
	9
MDT J. Zych, A. Budyn sp. j.
Skośna 12 /A
30-383 Kraków
	Oferta odrzucona w zadaniu 7
Zamawiający na podstawie art. 89 ust 1 pkt.2 upzp, gdyż jej treść nie odpowiada treści SIWZ.  W dniu 09.04.2013 Zamawiający wezwał w/w Wykonawcę  na podstawie art. 26 ust. 3 upzp do uzupełnienia  dokumentów - specyfikacji technicznej  wyznaczając termin do 17.04.2013 r. do godziny 15:00, Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupełnił brakujących dokumentów


Wykluczył z postępowania następujących wykonawców:

	Lp.:
	Nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:

	0
	 
	


Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert :

	Zadanie częściowe
	Nazwa i adres wykonawcy
	Nazwa kryterium - liczba pkt
	Razem

	2 - Kaseta okulistyczna
	F. H. U. GERONIMO Artur Zawolik
Będzińska 12
41-200 Sosnowiec
	1 - Cena (koszt) - 100.00
	  100,00

	2 - Kaseta okulistyczna
	Medical Partner Sp. z o. o.

28 Czerwca 1956 213/215
61-485 Poznań
	1 - Cena (koszt) - 93.33
	  93,33

	3 - Soczewka Volka z uchwytem
	POLYMED POLSKA Sp. z o. o.
Pomorska 31/A
03-101 Warszawa
	1 - Cena (koszt) - 100.00
	  100,00

	4 - Wziernik obuoczny Fison (oftalmoskop)
	POLYMED POLSKA Sp. z o. o.
Pomorska 31/A
03-101 Warszawa
	1 - Cena (koszt) - 100.00
	  100,00

	4 - Wziernik obuoczny Fison (oftalmoskop)
	MDT J. Zych, A. Budyn sp. j.
Skośna 12/A
30-383 Kraków
	1 - Cena (koszt) - 40.65
	  40,65

	4 - Wziernik obuoczny Fison (oftalmoskop)
	PLUS ULTRA Dostawa Sprzętu Medycznego
Na Szańcach 22
61-663 Poznań
	1 - Cena (koszt) - 62.54
	  62,54

	4 - Wziernik obuoczny Fison (oftalmoskop)
	P. W. MANA Sp. z o. o.
Okrężna 19
05-506 Lesznowola
	1 - Cena (koszt) - 46.76
	  46,76

	5 - Wziernik obuoczny jednooczny (oftalmoskop)
	MDT J. Zych, A. Budyn sp. j.
Skośna 12/A
30-383 Kraków
	1 - Cena (koszt) - 29.17
	  29,17

	5 - Wziernik obuoczny jednooczny (oftalmoskop)
	P. W. MANA Sp. z o. o.
Okrężna 19
05-506 Lesznowola
	1 - Cena (koszt) - 100.00
	  100,00

	5 - Wziernik obuoczny jednooczny (oftalmoskop)
	Medical Partner Sp. z o. o.

28 Czerwca 1956 213/215
61-485 Poznań
	1 - Cena (koszt) - 30.38
	  30,38

	5 - Wziernik obuoczny jednooczny (oftalmoskop)
	PLUS ULTRA Dostawa Sprzętu Medycznego
Na Szańcach 22
61-663 Poznań
	1 - Cena (koszt) - 26.38
	  26,38

	6 - Rzutnik optotypów
	MDT J. Zych, A. Budyn sp. j.
Skośna 12/A
30-383 Kraków
	1 - Cena (koszt) - 80.27
	  80,27

	6 - Rzutnik optotypów
	Medical Partner Sp. z o. o.

28 Czerwca 1956 213/215
61-485 Poznań
	1 - Cena (koszt) - 100.00
	  100,00

	6 - Rzutnik optotypów
	F. H. U. GERONIMO Artur Zawolik
Będzińska 12
41-200 Sosnowiec
	1 - Cena (koszt) - 80.49
	  80,49

	8 - Pachymetr
	MDT J. Zych, A. Budyn sp. j.
Skośna 12/A
30-383 Kraków
	1 - Cena (koszt) - 76.03
	  76,03

	8 - Pachymetr
	Medical Partner Sp. z o. o.

28 Czerwca 1956 213/215
61-485 Poznań
	1 - Cena (koszt) - 100.00
	  100,00

	8 - Pachymetr
	TOPCON POLSKA Sp. z o. o.
Warszawska 23
42-470 Siewierz
	1 - Cena (koszt) - 97.98
	  97,98

	8 - Pachymetr
	OPTOTECH MEDICAL Sp. J.

Św. Barbary 18

32-020 Wieliczka
	1 - Cena (koszt) - 93.62
	  93,62

	8 - Pachymetr
	OPTOPOL Handlowy Sp. z o. o.
Żabia 42
42-400 Zawiercie
	1 - Cena (koszt) - 76.52
	  76,52


Umowa w przedmiotowej sprawie zostanie podpisana w siedzibie Zamawiającego (Politechnika Częstochowska ul. Dąbrowskiego 69 42-200 Częstochowa) w dniu 2013-05-29  Prosimy o stawiennictwo osób upoważnionych z Państwa strony do podpisania umowy w miejscu i terminie wskazanym powyżej.
Jednocześnie informujemy, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w terminie  nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiający może zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego przed upływem terminu, o którym mowa powyżej, jeżeli zachodzą okoliczności wymienione w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Równocześnie zawiadamiamy, iż wyłącznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamówień Publicznych czynności Zamawiającego podjętej w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechania czynności, do której Zamawiający jest zobowiązany na podstawie ustawy Prawo Zamówień Publicznych przysługuje odwołanie, z zastrzeżeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Odwołanie wnosi się w terminach i formie, określonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.
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CZĘSTOCHOWSKIEJ
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