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Klaudia Szczytowska-Maziarz
Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwolujacy:
Harpo Sp. z 0.0.

ul. 27 Grudnia 7
61-737 Poznan

Imi¢ i nazwisko przedstawiciela:
Jarostaw Urbaniski
Tel. (61) 853 14 25
Fax.(61) 853 14 19

Email: info@harpo.com.pl

Zamawiajacy:

Politechnika Czg¢stochowska
Dabrowskiego 69

42-201 Czgstochowa

tel. (34) 3250254, Fax: (34) 3250-415

e-mail: dzp@adm.pcz.czest.pl

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — prawo Zamoéwien
Publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759) oraz przepiséw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wnosimy odwolanie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
Dostawa sprze¢tu i oprogramowania komputerowego dla Wydzialu Elektrycznego
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Politechniki Czgstochowskiej w ramach realizacji projektu "InZynier informatyk -
Kluczowy pracownik zapewniajacy bezpieczenstwo informatyczne przedsigbiorstw i
administracji publicznej".

Zarzucamy, ze Zamawiajacy swoim postgpowaniem polegajacym na opisie warunkéw

technicznych i funkcjonalnosci urzadzedi wchodzacych w sklad przedmiotu zaméwienia to
jest: Oprogramowania powigkszajacego obraz ekranu pozwalajgcego na odczytywanie
tekstu przez syntetyzator mowy., naruszyl dyspozycje przepisu art. 29 ust. 1 — 3 oraz 7 ust.
1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych:
Przedmiot zaméwienia zostal opisany w taki sposéb, iz faktycznie dla powyzej
wymienionego przedmiotu zaméwienia istnieje tylko jeden produkt spemhiajacy okreslone
przez Zamawiajacego wymagania techniczne. Jest to nie tylko niedopuszczalne z uwagi na
tres¢ przepisu art. 29 ust. 1-3 PZP, ale i uchybia obowigzkowi zachowania uczciwej
konkurencji okre$lonemu w art. 7 ust. 1 ustawy.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany tresci nastgpujacych postanowien zawartych w Opisie przedmiotu zaméwienia, w
rozdziale 3 SIWZ pkt. 3.1.2.5 poprzez odstapienie od zgdania spelnienia przez oferowany
produkt i wykreslenie nastgpujacych wymogéw (funkcjonalnosci):

a.min 40 pozioméw powiekszenia,
b.mozliwo$¢ zdalnego dostepu,

a wprowadzenie w ich miejsce nastgpujacych wymogow (funkcjonalnosci):
a. min 25 pozioméw powigkszenia.

Wskazujgc na powyzsze wnoszg ponadto o obcigzenie Zamawiajacego Kkosztami
postgpowania, zgodnie z wykazem kosztéw przedstawionych podczas rozprawy.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, w Opisie przedmiotu zaméwienia w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w przedmiotowym postgpowaniu, okreslit przedmiot zaméwienia w taki sposob,
iz faktycznie istnieje tylko jeden produkt w zakresie ww. urzadzen i oprogramowania
spetniajgcy wszystkie okreslone przez Zamawiajacego wymagania techniczne.

Dotyczy to opisanego ponizej produktu.

1. Opis wymagan dla Oprogramowania powi¢kszajgcego obraz ekranu
pozwalajacego na odczytywanie tekstu przez syntetyzator mowy — w
zakresie posiadania nastgpujacych funkcjonalnosci:

a. min. 40 pozioméw powiekszenia,
b. mozliwos¢ zdalnego dostepu.

Wymaganie powyzszej funkcjonalno$ci powoduje, ze jedynym produktem odpowiadajacym
opisowi przedmiotu zaméwienia w pelnym zakresie jest program Magic Plus, produkcji firmy
Freedom Scientific Inc. Wskazaé nalezy, ze sporzadzony przez Zamawiajgcego opis
wymagan dla programu powigkszajaco-udzwiekowiajacego jest identyczny z opisem
programu Magic Plus zawartym na stronie:



http://'www.sklep.altix.pl/str.prod_big,idk.377.kat,68. MAGic_Plus.html i wyklucza tym
samym mozliwo$¢ zaoferowania innych produktéw. Odwolujacy wskazuje ponadto, ze firma
Altix Sp.z o.0., do ktérej nalezy ww. strona internetowa, jest wylgcznym dystrybutorem firmy
Freedom Scientific Inc. w Polsce.

Ponadto, Odwolujacy podkresla, ze oprogramowanie Magic Plus jest jedynym produktem
spelniajgcym wymagania SIWZ, specyfikacja w obecnym ksztalcie wyklucza, bowiem
mozliwo$¢ zaoferowania innych produktéw réwnowaznych takich firm jak Ai Squared, czy
Dolphin Computer Access Ltd, ktére speiniajg wszystkie niekwestionowane w odwolaniu
wymagania SIWZ.

Art. 29 ust. 1 Prawa zam6wieni publicznych nakiada na zamawiajacego obowigzek opisania
przedmiotu zamowienia w spos6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
dokladnych i zrozumialych okre$len, uwzglednienia wszystkich wymagafi i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zapis ten shuzy realizacji ustawowych zasad
uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do zaméwienia, wyrazonych
art. 7 ust. 1 ustawy. Biorac pod uwage zapis art. 29 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych,
zgodnie z ktérym przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry moglby
utrudnia¢ uczciwg konkurencjg, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidlowosci w opisie
przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznoici z prawem, jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w
specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. Wyrok SO
w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., II Ca 693/5). Zgodnie z wyrokiem Zespolu
Arbitréw z dnia 18 grudnia 2003 r. zamawiajacy powinien unikaé wszelkich sformutowan lub
parametrow, ktére by wskazywaly na konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce. Nie
mozna mowi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot
zamOwienia okreslony jest w sposob wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt
ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla
przedmiotu zaméwienia okreslone s tak, ze aby je spetni¢ oferent musi dostarczyé jeden
konkretny produkt. (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 30 grudnia 2003 r.).

Natomiast w wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 33/07) Krajowa Izba
Odwolawcza stwierdzita, ze: Zamawiajacemu wolno okre$li¢ przedmiot w spos6b
odpowiadajacy jego potrzebom, pod warunkiem, ze okreslenie przedmiotu nie spowoduje
wyeliminowania konkurencji poprzez wskazanie na konkretne rozwigzanie techniczne, ktére
oferuje tylko jeden dostawca.

Jak wynika z literalnej wyktadni art. 29 ust. 2 ustawy uzyty w tresci tego przepisu zwrot
»mogiby utrudnia¢ uczciwa konkurencje” wskazuje, iz dla uznania naruszenia ustanowionego
w powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajagce jest jedynie takie dzialanie
Zamawiajacego, ktére mogtoby sprzyjaé naruszeniu zasady uczciwej konkurencji,
nieckoniecznie zas godzi¢ w nig bezposrednio. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie
przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw

w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. W przypadku
oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformulowanego w art. 29 ust.
2 ustawy wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie
przedmiotu zamdwienia. Z przepisu tego wynika jedynie zakaz opisywania przedmiotu
zamowienia w taki sposob, ktéry méglby potencjalnie zagrozié uczciwej konkurencji, nie zas



zakaz sporzadzenia opisu w taki sposéb, ze w obrocie istnieja inne produkty, ktérych
zaoferowanie byloby niemozliwe.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja jednoczesnie na naruszenie przez Zamawiajacego przepisow
powotanych w petitum odwolania i z tego wzgledu odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolanie zostaje wniesione w dniu 28.03.2013 roku, czyli w terminie przewidzianym art.
182 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo Zaméwieni Publicznych.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu w dniu 28.03.2013 roku z zachowaniem
terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy — Prawo Zaméwien Publicznych.

Prezes Zarzadu

Zalaczniki:
1) dowdéd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
2) dowdd przekazania kopii odwolania Zamawiajacemu,
3) kopia odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego dla Odwotujacego



Poznat, 28.03.2013r.

Harpo Sp. z 0.0.
ul. 27 Grudnia 7

61-737 Poznan
Tel. 61 853-14-25
Fax: 61 853-14-19

Politechnika Czgstochowska
42-201 Czgstochowa
Fax: (34) 3250-415

Uprzejmie proszg o odestanie potwierdzenia otrzymania korespondencji na numer fax
61 853 14 19 (ilos¢ stron, data otrzymania korespondenc;ji, pieczatka oraz imig i nazwisko
osoby upowaznionej do odbioru korespondencji).

Z powazaniem

sptX '
§1-737 Poznan;-ui.
tel. 8531-425, fax 8531-419

tel. +48 61 853 14 25, fax +48 61 853 14 19

HARPO Sp.zo.0.
www.harpo.com.pl, e-mail: info@harpo.com.pl

61-737 Poznan, ul. 27 Grudnia 7

NIP: 781-00-00-455, Regon: 004812597, Numer KRS: 0000119735 Sad Rejonowy Poznar - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.
Kapitat zaktadowy wynosi 500.000zt i zostat w cato$ci optacony.



