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P O W I A D O M I E N I E

o wyborze najkorzystniejszej oferty
Szanowni Państwo,

W związku z zakończeniem postępowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z późn. zm.) w trybie przetarg nieograniczony na: dostawę systemu klimatyzacji precyzyjnej wraz z montażem do dwóch węzłów teleinformatycznych Politechniki Częstochowskiej MSK CzestMAN, informujemy, iż najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

	NextiraOne Polska Sp. z o.o.

Chmielna 85/87

00-805 Warszawa

z ceną brutto:  488 310.00 zł

Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów - 100 pkt. Cena oferty mieści się w możliwościach finansowych Zamawiającego.


Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert

	Nr tematu
	Nazwa i adres wykonawcy

(Nr oferty)
	Cena (koszt)
	
	
	
	
	
	
	Razem

	1
	NextiraOne Polska Sp. z o.o.

Chmielna 85/87 

00-805 Warszawa

(3)
	  100,00
	
	
	
	
	
	
	  100,00

	1
	Zakład Serwisu Urządzeń Klimatyzacyjnych i Medycznych KLIMATECH Sp. z o.o.

Ułańska 7 

44-100 Gliwice

(5)
	  98,51
	
	
	
	
	
	
	  98,51

	1
	COMFORTCLIMA Grzegorz Grzenda

Bolesława Prusa 7 

05-300 Mińsk Mazowiecki

(6)
	  79,40
	
	
	
	
	
	
	  79,40


W toku postępowania odrzucone zostały następujące oferty:

	Lp.:
	Nr oferty, nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie odrzucenia oferty:

	1
	1

PUH AIRCO Roman Karwat

Ks. Macierzyńskiego 5 

43-150 Bieruń
	Art. 89. ust.1 pkt 3

Zamawiający  odrzucił ofertę firmy PUH AIRCO Roman Karwat z Bierunia  na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż jej złożenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Uzasadnienie odrzucenia oferty na ww. podstawie znajduje się punkcie dotyczącym firmy AIRCO Sp. z o.o. z Lędzin. 

	2
	2

AIRCO Sp. z o.o.

Oficerska 4 

43-143 Lędziny
	Art. 89. ust.1 pkt 3, Art. 89. ust.1 pkt 2

Zamawiający  odrzucił ofertę firmy "AIRCO" Sp. z o.o. z Lędzin na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż jej złożenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiający zobowiązany jest przeprowadzić postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji. Osoba, która reprezentuje jako Prezes Zarządu  ww. Wykonawcę - Roman Karwat, złożyła również ofertę jako właściciel firmy PUH AIRCO Roman Karwat z Bierunia. Takie działanie Wykonawców narusza zasady uczciwej konkurencji. 

W uzasadnieniu orzeczenia w podobnej sprawie Krajowa Izba Odwoławcza (orzeczenie z 2 lipca 2012r w spr. sygn. akt. 1287/12) stwierdziła: "Dawało to więc odwołującemu możliwość samodzielnego decydowania, zarówno w odniesieniu do złożenia ofert przez ww. podmioty, jak i ukształtowania cen tych ofert oraz wszystkich innych elementów. Wprost z wymienionych faktów, wynika zatem działanie we wzajemnym porozumieniu i pełnej wiedzy o tych ofertach, które z założenia ustawowego winny ze sobą uczciwie konkurować. W zaistniałych uwarunkowaniach, Izba nie dopatrzyła się innego celu uczestniczenia w przetargu przez wymienione podmioty ściśle ze sobą powiązane, jak tylko uzyskanie przedmiotowego zamówienia za droższą cenę, przy wykorzystaniu określonych mechanizmów ustawy Prawo zamówień publicznych – nakazujących wzywanie wykonawców do uzupełniania dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału, czy też wykorzystania możliwości uchylenia się od zawarcia umowy przez wybranego wykonawcę."  Ponadto oferta Wykonawcy - AIRCO Sp. z o.o. z Lędzin podlega odrzuceniu  na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zamawiający wymagał urządzenie z czynnikiem chłodniczym R407C, natomiast ww. Wykonawca zaoferował urządzenie z czynnikiem chłodniczym R410A.

	3
	4

PPH "COOL" Daria Kalinowska

Lipowa 10  

05-123 Chotomów
	Art. 89. ust.1 pkt 2

Zamawiający, działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, odrzucił ofertę, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zamawiający wymagał urządzenie z czynnikiem chłodniczym R407C, natomiast ww. Wykonawca zaoferował urządzenie z czynnikiem chłodniczym R410A. Ponadto, ww. Wykonawca złożył wraz z ofertą pełnomocnictwo w formie kserokopii. Zgodnie z  pkt. 7.10 SIWZ do oferty należy dołączyć pełnomocnictwo (pełnomocnictwa) w formie oryginału lub notarialnie poświadczonej kopii, jeśli oferta będzie podpisana przez pełnomocnika. Zamawiający nie wezwał do złożenia dokumentu, gdyż mimo jego złożenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.


Jednocześnie informujemy, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w terminie  nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiający może zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego przed upływem terminu, o którym mowa powyżej, jeżeli zachodzą okoliczności wymienione w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Umowa w przedmiotowej sprawie zostanie podpisana w siedzibie Zamawiającego (Politechnika Częstochowska ul. Dąbrowskiego 69 42-200 Częstochowa) w dniu 2012-10-23. Prosimy o stawiennictwo osób upoważnionych z Państwa strony do podpisania umowy w miejscu i terminie wskazanym powyżej.
Równocześnie zawiadamiamy, iż wyłącznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamówień Publicznych czynności Zamawiającego podjętej w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechania czynności, do której Zamawiający jest zobowiązany na podstawie ustawy Prawo Zamówień Publicznych przysługuje odwołanie, z zastrzeżeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Odwołanie wnosi się w terminach i formie, określonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.
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