
Częstochowa, dnia: 2012-09-20
Politechnika Częstochowska
Dąbrowskiego 69
42-201 Częstochowa, woj. śląskie
tel. (34)3250236, fax (34)3250415
L.dz.RK -  824 /12

Do:
Uczestnicy postępowania o udzielenie zamówienia
 publicznego w sprawie  nr ZP/DK-14/12  na Dostawa sprzętu i oprogramowania komputerowego dla jednostek organizacyjnych Politechniki Częstochowskiej.
Uprzejmie informuję, iż w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego nr rej. ZP/DK-14/12 w zadaniu numer 7 na Zestaw komputerowy stacjonarny + monitor dla Instytutu Inżynierii Środowiska, prowadzonym zgodnie z ustawą prawo zamówień publicznych w trybie przetargu nieograniczonego (art. 39 i nast. ustawy Pzp), Zamawiający dokonuje sprostowania czynności, opisanych w dokumencie zawierającym informację o wyborze najkorzystniejszej oferty, na zadanie nr 7 z dnia 2012-09-14 (pismo L.dz.RK - 814/12). Zamawiający:
- odrzuca ofertę firmy BIS Karol Kowalski (42-200 Częstochowa, Al. Niepodległości  41) na podstawie art. 88 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Pismem z dnia 2012-08-21 (RK-767/12) Zamawiający wezwał ww. Wykonawcę na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych do złożenia specyfikacji technicznej oferowanego sprzętu, gdyż dokument złożony wraz z ofertą nie zawiera informacji nt. modeli oferowanego komputera, płyty głównej, listwy zasilającej oraz monitora. Wykonawca złożył dokument w dniu 2012-08-27, jednak nie podał brakujących informacji dotyczących modelu płyty głównej oraz listwy zasilającej. Niezależnie od powyższego, ww. Wykonawca nie załączył wymaganych kopii certyfikatów. 

- Zamawiający unieważnia postępowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Oferta firmy BIS Karol Kowalski  (42-200 Częstochowa, Al. Niepodległości  41) jest jedyną złożoną ofertą na realizację zadania nr 7. 

Ponadto informuję, iż ustalenia dotyczące wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 2012-09-14 (pismo L.dz. RK 814/12) na pozostałe zadania pozostają bez zmian.

Kanclerz


Politechniki Częstochowskiej


mgr inż. Katarzyna Pikuła

Częstochowa dnia: 2012-09-14
Politechnika Częstochowska,

Dąbrowskiego 69 ,

42-201 Częstochowa, woj. śląskie,

tel. (34)3250236, fax (34)3250415,

L.dz.RK - 814/12
Do:
Uczestnicy postępowania o udzielenie zamówienia
 publicznego w sprawie  nr ZP/DK-14/12 na Dostawa sprzętu i oprogramowania komputerowego dla jednostek organizacyjnych Politechniki Częstochowskiej.
Uprzejmie informuję, iż w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego nr rej. ZP/DK-14/12 na Dostawa sprzętu i oprogramowania komputerowego dla jednostek organizacyjnych Politechniki Częstochowskiej prowadzonym zgodnie z ustawą prawo zamówień publicznych w trybie przetargu nieograniczonego (art. 39 i nast. ustawy Pzp). Zamawiający po przeprowadzonym badaniu i ocenie złożonych ofert :

Dokonał wyboru :

	Zadanie nr: 1
Wybrano ofertę:
BIS Karol Kowalski
42-200 Częstochowa
Al. Niepodległości    41
Cena oferty - 36 039.00 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów – 100 pkt. Cena oferty mieści się w możliwościach finansowych Zamawiającego. 

	Zadanie nr: 2
Wybrano ofertę:
Technologie Internetowe S.A.
03-285 Warszawa
Kondratowicza    37/210
Cena oferty - 12 044.16 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów – 100 pkt. Cena oferty mieści się w możliwościach finansowych Zamawiającego. 

	Zadanie nr: 3
Wybrano ofertę:
ACOM Spółka Jawna Wanda Drzewiecka Artur Drzewiecki
42-218 Częstochowa
Okólna    103
Cena oferty - 13 517.70 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów – 100 pkt. Cena oferty mieści się w możliwościach finansowych Zamawiającego. 

	Zadanie nr: 4
Wybrano ofertę:
ACOM Spółka Jawna Wanda Drzewiecka Artur Drzewiecki
42-218 Częstochowa
Okólna    103
Cena oferty - 4 451.37 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów – 100 pkt. Cena oferty mieści się w możliwościach finansowych Zamawiającego. 

	Zadanie nr: 5
Wybrano ofertę:
BIS Karol Kowalski
42-200 Częstochowa
Al. Niepodległości    41
Cena oferty - 4 489.50 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów – 100 pkt. Cena oferty mieści się w możliwościach finansowych Zamawiającego. 

	Zadanie nr: 6
Wybrano ofertę:
GAMBIT Centrum Oprogramowania i Szkoleń Sp. z o.o.
31-564 Kraków
Aleja Pokoju    29B/22-24
Cena oferty - 7 549.74 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów – 100 pkt. Cena oferty mieści się w możliwościach finansowych Zamawiającego. 

	Zadanie nr: 7
Wybrano ofertę:
BIS Karol Kowalski
42-200 Częstochowa
Al. Niepodległości    41
Cena oferty - 5 153.70 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów – 100 pkt. Cena oferty mieści się w możliwościach finansowych Zamawiającego. 

	Zadanie nr: 8
Wybrano ofertę:
ACOM Spółka Jawna Wanda Drzewiecka Artur Drzewiecki
42-218 Częstochowa
Okólna    103
Cena oferty - 3 234.90 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów – 100 pkt. Cena oferty mieści się w możliwościach finansowych Zamawiającego. 

	Zadanie nr: 9
Wybrano ofertę:
ACOM Spółka Jawna Wanda Drzewiecka Artur Drzewiecki
42-218 Częstochowa
Okólna    103
Cena oferty - 3 075.00 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów – 100 pkt. Cena oferty mieści się w możliwościach finansowych Zamawiającego. 

	Zadanie nr: 10
Wybrano ofertę:
ACOM Spółka Jawna Wanda Drzewiecka Artur Drzewiecki
42-218 Częstochowa
Okólna    103
Cena oferty - 1 217.70 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów – 100 pkt. Cena oferty mieści się w możliwościach finansowych Zamawiającego. 

	Zadanie nr: 11
Wybrano ofertę:
ACOM Spółka Jawna Wanda Drzewiecka Artur Drzewiecki
42-218 Częstochowa
Okólna    103
Cena oferty - 1 217.70 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów – 100 pkt. Cena oferty mieści się w możliwościach finansowych Zamawiającego. 

	Zadanie nr: 12
Wybrano ofertę:
BIS Karol Kowalski
42-200 Częstochowa
Al. Niepodległości    41
Cena oferty - 528.90 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów – 100 pkt. Cena oferty mieści się w możliwościach finansowych Zamawiającego. 

	Zadanie nr: 13
Wybrano ofertę:
BIS Karol Kowalski
42-200 Częstochowa
Al. Niepodległości    41
Cena oferty - 239.85 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta jest ofertą najkorzystniejszą. Oferta ta spełnia wymagania określone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu a w wyniku przeprowadzonej oceny oferta przedmiotowego wykonawcy otrzymała maksymalną liczbę punktów – 100 pkt. Cena oferty mieści się w możliwościach finansowych Zamawiającego. 


Odrzucił następujące oferty:

	Lp.:
	Nr oferty, nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie odrzucenia oferty:

	1
	3
Arkanet Wojciech Oleś, Stanisław Zygor Spółka Jawna
Gliwicka 7 /5
40-079 Katowice
	Oferta odrzucona w zadaniu 2
Art. 89 ust. 1 pkt 5

Oferta odrzucona w zadaniu nr 2

Zamawiający, działając na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 pzp odrzucił ofertę ARKANET Wojciech Oleś, Stanisław Zygor Sp. J. (ul. Gliwicka 7/5, 40-079 Katowice) na zadanie nr 2, gdyż została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie przedmiotowego zamówienia.

	2
	4
BIS Karol Kowalski
Al. Niepodległości 41 

42-200 Częstochowa
	Oferta odrzucona w zadaniu 3
Zamawiający, działając na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 upzp, odrzucił ofertę złożoną przez Karola Kowalskiego, prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą Firma BIS Karol Kowalski (Al. Niepodległości 41, Częstochowa), gdyż jej treść nie odpowiada treści SIWZ. W SIWZ Zamawiający wymagał, by na potwierdzenie, że oferowany produkt zgodny jest z wymaganiami określonymi w SIWZ, Wykonawca dołączył do oferty specyfikację techniczną oferowanego produktu. Specyfikacja techniczna musiała zawierać dane odnośnie każdego z parametrów, funkcji, oprogramowania, wyposażenia dodatkowego, parametrów podzespołów wskazanych w opisie przedmiotu zamówienia. W specyfikacji technicznej winien być również wskazany typ, model, marka oferowanego sprzętu w przypadku podzespołów posiadających takie oznaczenia oraz nazwa oprogramowania. Wykonawca w załączonej do oferty, specyfikacji technicznej na zadanie nr 3 nie podał modelu i typu zaoferowanego zasilacza, wentylatora na procesor, pamięci RAM i twardego dysku. W związku z tym, Zamawiający, pismem z dnia 21.08.2012 r. wezwał Wykonawcę do złożenia specyfikacji technicznej na zadanie nr 3 z podaniem ww. danych. W złożonym na wezwanie dokumencie, Wykonawca nie podał informacji o modelu i typie zasilacza, chłodzenia na procesor, pamięci RAM oraz twardego dysku. W związku z powyższym, Zamawiający odrzucił ofertę przedmiotowego Wykonawcy, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

	3
	6
CENTRUM PRZEMYSŁOWO USŁUGOWE ZETO spółka z o.o.
Powst. Wielkopolskich 20 

58-500 Jelenia Góra
	Oferta odrzucona w zadaniu 4
Zamawiający, działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 upzp, odrzucił ofertę Centrum Przemysłowo- Usługowego ZET Sp. z o.o.(ul.Powstańców Wielkopolskich 20, Jelenia Góra) na zadanie nr 4, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W SIWZ Zamawiający wymagał, by na potwierdzenie, że oferowany produkt zgodny jest z wymaganiami określonymi w SIWZ, Wykonawca dołączył do oferty specyfikację techniczną oferowanego produktu. Specyfikacja techniczna musiała zawierać dane odnośnie każdego z parametrów, funkcji, oprogramowania, wyposażenia dodatkowego, parametrów podzespołów wskazanych w opisie przedmiotu zamówienia. W specyfikacji technicznej winien być również wskazany typ, model, marka oferowanego sprzętu w przypadku podzespołów posiadających takie oznaczenia oraz nazwa oprogramowania. Wykonawca w załączonej do oferty, specyfikacji technicznej na zadanie nr 4 nie określił czy zaproponowana płyta główna posiada Frontowy Panel USB 3.0 Box. W związkuz tym, Zamawiający, pismem z dnia 21.08.2012 r. wezwał Wykonawcę do złożenia specyfikacji technicznej na zadanie nr 4 z podaniem ww. informacji. W złożonym na wezwanie dokumencie, Wykonawca nie potwierdził wymagań, określonych w SIWZ. Centrum Przemysłowo- Usługowego ZETO Sp. z o.o. zaproponowała wyłącznie czytnik kart posiadający dwa porty USB 3.0, podczas gdy w SIWZ Zamawiający wymagał obok takiego czytnika kart, dodatkowego Front Panelu USB 3.0 Box, stanowiącego integralną część zestawu płyty głównej. W związku z powyższym, Zamawiający odrzucił ofertę przedmiotowego Wykonawcy, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

	4
	6
CENTRUM PRZEMYSŁOWO USŁUGOWE ZETO spółka z o.o.
Powst. Wielkopolskich 20 

58-500 Jelenia Góra
	Oferta odrzucona w zadaniu 8
Zamawiający, działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 upzp, odrzucił ofertę Centrum Przemysłowo- Usługowego ZET Sp. z o.o.(ul.Powstańców Wielkopolskich 20, Jelenia Góra) na zadanie nr 8, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W SIWZ Zamawiający wymagał dwóch kart graficznych: jednej niezintegrowanej z własą pamięcią oraz jednej zintegrowanej HD, natomiast Wykonawca nie zaproponował zintegorwanej karty graficznej. W związku z powyższym, Zamawiający odrzucił ofertę przedmiotowego Wykonawcy, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

	5
	6
CENTRUM PRZEMYSŁOWO USŁUGOWE ZETO spółka z o.o.
Powst. Wielkopolskich 20 

58-500 Jelenia Góra
	Oferta odrzucona w zadaniu 9
Zamawiający, działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 upzp, odrzucił ofertę Centrum Przemysłowo- Usługowego ZET Sp. z o.o.(ul.Powstańców Wielkopolskich 20, Jelenia Góra) na zadanie nr 9, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W SIWZ Zamawiający wymagał gniazda rozszerzeń typu Express Card 3.0. oraz odrębnego złącza zewnętrznego (wyjście słuchawkowe/ wejście na mikrofon), natomiast ww. Wykonawca zaproponował jedynie złącze zewnętrzne typu combo audio (mikrofon/ słuchawki), a w ogóle nie zaproponował gniazda rozszerzeń. W związku z powyższym, Zamawiający odrzucił ofertę przedmiotowego Wykonawcy, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.


Wykluczył z postępowania następujących wykonawców:

	Lp.:
	Nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:

	1
	Arkanet Wojciech Oleś, Stanisław Zygor Spółka Jawna
Gliwicka 7 /5 

40-079 Katowice
	Art. 24 ust. 1 pkt 5
Nie złożono dokumentu: Aktualna informacja z KRK w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy

Uzasadnienie : 

Zamawiający działając na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 upzp wykluczył z postępowania ARKANET Wojciech Oleś, Stanisław Zygor Sp. J. (Gliwicka 7/5, 40-079 Katowice). W dokumentach złożonych przez Wykonawcę brakowało informacji z KRK w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 upzp. Zamawiający, działając na podstawie art. 26 ust. 3 upzp, pismem z dnia 21.08.2012 r. wezwał ww. Wykonawcę do złożenia brakujących dokumentów, zaznaczając, iż powinny one potwierdzać spełnienie przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania ofert, tj. 12.07.2012 r. Wykonawca złożył dokumenty aktualne na dzień  13.07.2012r. oraz 16.07.2012 r.  W związku z tym, iż Wykonawca nie uzupełnił wymaganych dokumentów, Zamawiający wykluczył go z przedmiotowego postępowania.


Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert :

	Zadanie częściowe
	Nazwa i adres wykonawcy
	Nazwa kryterium - liczba pkt
	Razem

	1 - Sprzęt i oprogramowanie komputerowe dla Wydziału Elektrycznego
	BIS Karol Kowalski
Al. Niepodległości 41
42-200 Częstochowa
	1 - Cena (koszt) - 100.00
	  100,00

	2 - Oprogramowanie antywirusowe dla komputerów i serwerów Wydziału Elektrycznego. Kontynuacja licencji dla 262 stacji roboczych i 10 serwerów na kolejne 3 lata.
	Technologie Internetowe S.A.
Kondratowicza 37/210
03-285 Warszawa
	1 - Cena (koszt) - 100.00
	  100,00

	2 - Oprogramowanie antywirusowe dla komputerów i serwerów Wydziału Elektrycznego. Kontynuacja licencji dla 262 stacji roboczych i 10 serwerów na kolejne 3 lata.
	ACOM Spółka Jawna Wanda Drzewiecka Artur Drzewiecki
Okólna 103
42-218 Częstochowa
	1 - Cena (koszt) - 80.30
	  80,30

	3 - Komputery do obliczeń numerycznych dla Instytutu Fizyki.
	ACOM Spółka Jawna Wanda Drzewiecka Artur Drzewiecki
Okólna 103
42-218 Częstochowa
	1 - Cena (koszt) - 100.00
	  100,00

	4 - Komputer do obliczeń numerycznych dla Instytutu Fizyki.
	ACOM Spółka Jawna Wanda Drzewiecka Artur Drzewiecki
Okólna 103
42-218 Częstochowa
	1 - Cena (koszt) - 100.00
	  100,00

	4 - Komputer do obliczeń numerycznych dla Instytutu Fizyki.
	BIS Karol Kowalski
Al. Niepodległości 41
42-200 Częstochowa
	1 - Cena (koszt) - 91.85
	  91,85

	5 - Notebook 15,6'' dla Instytutu Mechaniki i Podstaw Konstrukcji Maszyn.
	BIS Karol Kowalski
Al. Niepodległości 41
42-200 Częstochowa
	1 - Cena (koszt) - 100.00
	  100,00

	5 - Notebook 15,6'' dla Instytutu Mechaniki i Podstaw Konstrukcji Maszyn.
	ACOM Spółka Jawna Wanda Drzewiecka Artur Drzewiecki
Okólna 103
42-218 Częstochowa
	1 - Cena (koszt) - 89.02
	  89,02

	6 - Program Mathcad 15/Prime 2.0 Win/EDU/University 25 stanowisk - licencja typu floating + 1-roczny kontrakt serwisowy dla Instytutu Inżynierii Środowiska
	GAMBIT Centrum Oprogramowania i Szkoleń Sp. z o.o.
Aleja Pokoju 29B/22-24
31-564 Kraków
	1 - Cena (koszt) - 100.00
	  100,00

	7 - Zestaw komputerowy stacjonarny + monitor dla Instytutu Inżynierii Środowiska.
	BIS Karol Kowalski
Al. Niepodległości 41
42-200 Częstochowa
	1 - Cena (koszt) - 100.00
	  100,00

	8 - Komputer przenośny dla Instytutu Inżynierii Środowiska.
	ACOM Spółka Jawna Wanda Drzewiecka Artur Drzewiecki
Okólna 103
42-218 Częstochowa
	1 - Cena (koszt) - 100.00
	  100,00

	8 - Komputer przenośny dla Instytutu Inżynierii Środowiska.
	BIS Karol Kowalski
Al. Niepodległości 41
42-200 Częstochowa
	1 - Cena (koszt) - 92.93
	  92,93

	9 - Komputer przenośny dla Instytutu Inżynierii Środowiska.
	ACOM Spółka Jawna Wanda Drzewiecka Artur Drzewiecki
Okólna 103
42-218 Częstochowa
	1 - Cena (koszt) - 100.00
	  100,00

	9 - Komputer przenośny dla Instytutu Inżynierii Środowiska.
	BIS Karol Kowalski
Al. Niepodległości 41
42-200 Częstochowa
	1 - Cena (koszt) - 94.34
	  94,34

	10 - Drukarka monochromatyczna, laserowa, jednofunkcyjna dla Wydziału Inżynierii i Ochrony Środowiska
	ACOM Spółka Jawna Wanda Drzewiecka Artur Drzewiecki
Okólna 103
42-218 Częstochowa
	1 - Cena (koszt) - 100.00
	  100,00

	10 - Drukarka monochromatyczna, laserowa, jednofunkcyjna dla Wydziału Inżynierii i Ochrony Środowiska
	BIS Karol Kowalski
Al. Niepodległości 41
42-200 Częstochowa
	1 - Cena (koszt) - 97.54
	  97,54

	10 - Drukarka monochromatyczna, laserowa, jednofunkcyjna dla Wydziału Inżynierii i Ochrony Środowiska
	CENTRUM PRZEMYSŁOWO USŁUGOWE ZETO spółka z o.o.
Powst. Wielkopolskich 20
58-500 Jelenia Góra
	1 - Cena (koszt) - 94.88
	  94,88

	11 - Drukarka monochromatyczna, laserowa, jednofunkcyjna dla Wydziału Inżynierii i Ochrony Środowiska
	ACOM Spółka Jawna Wanda Drzewiecka Artur Drzewiecki
Okólna 103
42-218 Częstochowa
	1 - Cena (koszt) - 100.00
	  100,00

	11 - Drukarka monochromatyczna, laserowa, jednofunkcyjna dla Wydziału Inżynierii i Ochrony Środowiska
	BIS Karol Kowalski
Al. Niepodległości 41
42-200 Częstochowa
	1 - Cena (koszt) - 97.54
	  97,54

	11 - Drukarka monochromatyczna, laserowa, jednofunkcyjna dla Wydziału Inżynierii i Ochrony Środowiska
	CENTRUM PRZEMYSŁOWO USŁUGOWE ZETO spółka z o.o.
Powst. Wielkopolskich 20
58-500 Jelenia Góra
	1 - Cena (koszt) - 94.88
	  94,88

	12 - Zewnętrzny dysk przenośny dla Instytutu Inżynierii Środowiska.
	BIS Karol Kowalski
Al. Niepodległości 41
42-200 Częstochowa
	1 - Cena (koszt) - 100.00
	  100,00

	12 - Zewnętrzny dysk przenośny dla Instytutu Inżynierii Środowiska.
	CENTRUM PRZEMYSŁOWO USŁUGOWE ZETO spółka z o.o.
Powst. Wielkopolskich 20
58-500 Jelenia Góra
	1 - Cena (koszt) - 98.17
	  98,17

	12 - Zewnętrzny dysk przenośny dla Instytutu Inżynierii Środowiska.
	ACOM Spółka Jawna Wanda Drzewiecka Artur Drzewiecki
Okólna 103
42-218 Częstochowa
	1 - Cena (koszt) - 95.77
	  95,77

	13 - Program antywirusowy Kaspersky Anti - Virus wersja aktualna lub równoważna o tej samej lub wyższej skuteczności wykrywania zagrożeń, licencja na min. 2 lata na 3 komputery dla Sekcji Projektów i Nadzoru Budowlanego.
	BIS Karol Kowalski
Al. Niepodległości 41
42-200 Częstochowa
	1 - Cena (koszt) - 100.00
	  100,00

	13 - Program antywirusowy Kaspersky Anti - Virus wersja aktualna lub równoważna o tej samej lub wyższej skuteczności wykrywania zagrożeń, licencja na min. 2 lata na 3 komputery dla Sekcji Projektów i Nadzoru Budowlanego.
	ACOM Spółka Jawna Wanda Drzewiecka Artur Drzewiecki
Okólna 103
42-218 Częstochowa
	1 - Cena (koszt) - 97.50
	  97,50

	13 - Program antywirusowy Kaspersky Anti - Virus wersja aktualna lub równoważna o tej samej lub wyższej skuteczności wykrywania zagrożeń, licencja na min. 2 lata na 3 komputery dla Sekcji Projektów i Nadzoru Budowlanego.
	CENTRUM PRZEMYSŁOWO USŁUGOWE ZETO spółka z o.o.
Powst. Wielkopolskich 20
58-500 Jelenia Góra
	1 - Cena (koszt) - 91.46
	  91,46


Umowa w przedmiotowej sprawie zostanie podpisana w siedzibie Zamawiającego (Politechnika Częstochowska ul. Dąbrowskiego 69 42-200 Częstochowa) w dniu 2012-09-27  Prosimy o stawiennictwo osób upoważnionych z Państwa strony do podpisania umowy w miejscu i terminie wskazanym powyżej.
Jednocześnie informujemy, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w terminie  nie krótszym niż 15 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiający może zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego przed upływem terminu, o którym mowa powyżej, jeżeli zachodzą okoliczności wymienione w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Równocześnie zawiadamiamy, iż wyłącznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamówień Publicznych czynności Zamawiającego podjętej w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechania czynności, do której Zamawiający jest zobowiązany na podstawie ustawy Prawo Zamówień Publicznych przysługuje odwołanie, z zastrzeżeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Odwołanie wnosi się w terminach i formie, określonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.
mgr inż. Katarzyna Pikuła
p.o. KANCLERZA POLITECHNIKI
CZĘSTOCHOWSKIEJ
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